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Meningkatnya peminat pengguna produk syariah menjadikan 
bank syariah memunculkan karakteristik yang lebih menojol 
dibandingkan dengan bank konvensional dilihat melalui sudut 
pandang model bisnis yang diberlakukan. Profit loss sharing menjadi 
model bisnis yang dijalankan oleh bank syariah yang dapat dijadikan 
sebagai alternatif lain dalam pengukuran likuiditas bank syariah. Pada 
penelitian ini, dampak yang ditimbulkan dari profit loss sharing guna 
dijadikan sebagai pertimbangan pengukuran likuiditas bank syariah 
diproksikan dengan tiga indikator yaitu risiko pembiayaan, akun 
investasi bagi hasil, dan investasi dengan berdasarkan bagi hasil. 
Peneliti menggunakan populasi perbankan syariah di Indonesia 
tahun 2009-2019. Adapun sampel penelitian yang diperoleh yaitu 
Bank Muammalat Indonesia, Bank Rakyat Indonesia Syariah, Bank 
Mega Syariah, Bank Syariah Bukopin, Bank Central Asia Syariah, dan 
Bank Mandiri Syariah. Sehingga metode penelitian yang digunakan 
adalah analisis data panel dengan menggunakan software Eviews 10. 
Hasil penelitian ini membuktikan bahwa secara simultan 
variabel risiko pembiayaan, akun investasi bagi hasil, dan investasi 
dengan berdasrkan bagi hasil berpengaruh signifikan terhadap 
likuiditas bank syariah di Indonesia. Sedangkan secara parsial, 
variabel yang berpengaruh signifikan yaitu risiko pembiayaan dan 
akun investasi bagi hasil berpengaruh negatif, sedangkan investasi 
dengan berdasarkan bagi hasil berpengaruh posifit terhadap likuiditas 
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The increasing interest in using sharia products makes Islamic 
banks have more prominent characterustics compared to conventional 
banks from the perspective of the business model that is applied. 
Profit loss sharing is a business model run by Islamic banks that can 
be used as another alternative in measuring liquidity of Islamic banks. 
In this study, the impact of profit loss sharing to be used as a 
consideration for measuring liquidity of Islamic banks is proxied by 
three indicators, namely financing risk, profit sharing investment 
accounts, and profit loss sharing investment. 
Researchers used the population of Islamic banking in 
Indonesia in 2009-2019. The research samples obtained were Bank 
Muammalat Indonesia, Bank Rakyat Indonesia Syariah, Bank Mega 
Syariah, Bank Syariah Bukopin, Bank Central Asia Syariah, and Bank 
Mandiri Syariah. The research method used is panel data analysis 
using Eviews 10 software. 
The result of this study prove that simultaneously the variables 
of financing risk, profit sharing investment account, and profit loss 
sharing investment have a significant impact on Islamic bank 
liquidity. While partially, the variables that have significant impact, 
namely financing risk, profit sharing investment account have a 
negative impact, while profit loss sharing investment have a positive 













المافيسية.   واداكيني  البنك 2021ويلي  األرباح على سيولة  تقاسم  العنوان: "أثر  ، أطروحة. 
 اإلسالمي في إندونيسيا" 
 المستشار : باريانتو نوراسري سودرماوان، ماجستير في الشؤون الدولية 
األرباح، االستثمار الكلمات الرئيسية: السيولة، مخاطر التمويل، حساب االستثمار في تقاسم 
 القائم على تقاسم األرباح 
 
تتمتع  الشرعية  البنوك  يجعل  الشرعية  المنتجات  لمستخدمي  المتزايد  االهتمام  إن 
نموذج  نظر  وجهة  من  إليها  ينظر  التي  التقليدية  بالبنوك  مقارنة  بروزا  أكثر  بخصائص 
المفروض.   األرباحاألعمال  تقاسم  البنو  يصبح  تديره  تجاريا  ويمكن نموذجا  الشرعية  ك 
الدراسة، من هذه  في  الشرعية.  البنوك  سيولة  قياس  في  آخر  كبديل  يتم   استخدامه  أن  المتوقع 
تأثير   الخسارة  استخدام  األرباح  المصرفيةكاعتبارات  تقاسم  السيولة  مع  لقياس  ثالثة   الشرعية 
ى أساس مؤشرات، وهي مخاطر التمويل، وحساب االستثمار تقاسم األرباح، واالستثمار عل 
 تقاسم األرباح. 
. والعينات البحثية 2019-2009استخدم الباحثون البنوك الشرعية في إندونيسيا في 
وبنك  ساريا،  إندونيسيا  راكيات  وبنك  إندونيسيا،  معمرات  بنك  هي  عليها  الحصول  تم  التي 
ا فإن ميجا ساريا، وبنك ساريا بوكوبين، وبنك آسيا الوسطى سارياه، وبنك مانديري ساريا. لذ 
 . Eviews 10برنامج طريقة البحث المستخدمة هي تحليل بيانات اللوحة باستخدام 
في  االستثمار  وحسابات  التمويل،  مخاطر  متغيرات  أن  الدراسة  هذه  نتائج  وتثبت 
البنوك  كبير على سيولة  تأثير  لها  األرباح  تقاسم  القائمة على  األرباح، واالستثمارات  تقاسم 
إندونيسيا. في  ويؤثر   الشرعية  التمويل  مخاطر  جزئيا  هي  الهامة  المتغيرات  أن  حين  وفي 
تقاسم أرباح حساب االستثمار سلبا، في حين أن االستثمارات القائمة على تقاسم األرباح لها 













1.1 Latar Belakang 
Pertumbuhan perbankan syariah dengan berbagai bentuk permintaan 
peminatnya semakin menunjukkan pertumbuhan yang signifikan. Perihal ini 
ditunjukkan pada pengembangan keuangan syariah Nasional telah meraih 
kemajuan, dapat diamati dari sisi kelembagaan dan infrastruktur penunjang, 
maupun perangkat regulasi dan sistem pengawasan. Selain itu, perkembangan 
bank syariah juga dapat dilihat dari total asset pada tahun terakhir. 
Pertumbuhan dan perkembangan aset bank syariah secara Nasional masih 
sangat jauh dari total asset bank konvensional. Berdasarkan Statistik 
Perbankan Syariah yang dipublikasikan oleh OJK (Otoritas Jasa Keuangan) 
dengan data per Desember 2020, dapat diliha bahwa total asset produktif Bank 
Umum Syariah sebesar Rp. 361.191 Miliar, sedangkan jumlah asset Bank 
Umum Syariah ditambah Unit Usaha Syariah sebesar Rp. 541.597 Miliar. 
Jumlah total asset dari Bank Syariah ini dipengaruhi oleh sistem perbankan 
syariah yang memiliki karakteristik dalam pengelolaan pada transaksi 
pembiayaan. 
Terdapat perbedaan yang signifikan atas model bisnis yang diajalankan 
bank syariah dan bank konvensional. Khususnya bagi bank syariah yang 
menjalankan model bisnis dengan menggunakan sistem bagi hasil (Profit Loss 
Sharing/PLS) pada asset serta pada kewajiban yang dapat memberikan 
keterbedaan pengaruh pada likuiditas bank syariah secara fluktual. Pada 
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kegiatan usahanya, dalam memperoleh keuntungan bank syariah mengeadopsi 
sistem bagi hasil sedangkan untuk bank konvensional mengadopsi sistem 
bunga. Menurut Ben Jedidia (2020), hal ini yang mengakibatkan bank syariah 
lebih rendah risiko likuiditasnya dibandingkan dengan bank konvensional 
karena secara neraca baik dari sisi asset maupun kewajiban didominasi oleh 
PLS (Profit Loss Sharing) (Badaj & Radi, 2018). 
Profit Loss Sharing atau biasa dikenal dengan bagi hasil dibangun atas 
dasar pengembangan baru diluar sistem bunga dan larangan riba atas dasar 
tuntunan bisnis halal (Yahya & Agunggunanto, 2012). Hal ini dapat diartikan 
pula sebagai kerugian ataupun keuntungan yang disebabkan oleh bisis serta 
kegiatan ekonomi kedua belah pihak. Pada perekonomian modern, 
pembiayaan dengan sistem PLS (Profit Loss Sharing) telah dicoba 
implementasinya pada kegiatan penyertaan modal (equity financing) bisnis 
dengan mencermati proporsi PLS (Profit Loss Sharing). 
Proporsi bagi hasil merupakan perjanjian yang telah disepakati (biasa 
disebut dengan nisbah bagi hasil) dalam dimensi persentase atas hasil 
produktifitas nyata. Nisbah bagi hasil ditentukan atas dasar kesepakatan 
bersama (penyedia dan pengelola modal). Biasanya, besarnya nisbah 
dipengaruhi oleh pertimbangan kontribusi masing-masing pihak yang bekerja 
sama (share and partnership) dan prospek perolehan keuntungan (expected 
return) serta tingkat risiko yang mungkin terjadi selama bisnis dijalankan 
(expected risk) (Yahya & Agunggunanto, 2012).  
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Produk bagi hasil (Profit Loss Sharing) dikembangkan dalam dua model, 
yaitu model musyarakah dan mudharabah. Model mudharabah merujuk pada 
kerjasama antara dua belah pihak (pihak penyedia seluruh modal dan 
pengelola), sedangkan model musyarakah merujuk pada kerjasama dimana 
seluruh pihak memberikan kontribusi dana dan kesepakatan keuntungan dan 
risiko yang ditanggung bersama sesuai dengan kesepakatan yang telah 
ditetapkan di awal (Zainul Arifin, 2000). Untuk mengetahui kondisi dua 
model produk bagi hasil (mudharabah dan musyrakah) bank syariah di 
Indonesia, akan dijelaskan melalui gambar 1.1 berikut. 
 Gambar 1.1 
 Produk Bagi Hasil Model Mudhrabah dan Musyarakah Bank Syariah 
di Indonesia Tahun 2019 
 
Sumber: OJK, data diolah peneliti, 2021 
Gambar 1.1 menunjukkan produk bagi hasil dengan kembangan model 
mudharabah dan musyarakah di tahun 2019. Disepanjang tahun 2019 diantara 
keduanya menunjukkan persentase sebaran yang meningkat dan stabil dengan 
nilai persentase 7% hingga 9% hingga akhir desember. Apabila di bandingkan 
7%
8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
9% 9% 9%
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dengan sebaran model murabahah hanya berbeda 1% hingga 2% dibawahnya. 
Model mudharabah dan musyarakah memiliki kontribusi dan berpeluang 
dalam pergerakan ekonomi riil serta memajukan efektivitas serta minat 
masyarakat Indonesia dalam memilih produk bagi hasil dengan 
mempertimbangkan risiko diantara keduanya. Pada penelitian ini, produk bagi 
hasil yang digunakan sebagai peneilitian adalah produk bagi hasil dengan 
berbasih Mudharabah dan Musyarakah dikarenakan diantara keduanya 
emmiliki kontribusi yang lebih tinggi dalam penilaian profit loss sharing pada 
bank syariah. Terdapat penelitian terdahulu yaitu menurut Dar & Presley 
(2000) dalam penerapan PLS (Profit Loss Sharing) selain manajemen control 
penghindaraan intensif dari melakukan kecurangan akan mendorong 
penerapan model PLS (Profit Loss Sharing) pada bank syariah yang akan 
berpengaruh pada nilai likuiditas. 
Likuiditas perbankan menjadi salah satu alokasi pada pengukuran 
kesehatan bank saat proses pembiayaan dilakukan pada bank syariah. Seperti 
yang tertuang dalam PBI Nomor 19/4/PBI/2017 tentang Pembiayaan 
Likuiditas Jangka Pendek Syariah Bagi bank Umum Syariah adalah 
pembiayaan berdasarkan prinsip syariah dari Bank Indonesia kepada Bank 
untuk mengatasi Kesulitan Likuiditas Jangka Pendek yang dialami oleh Bank. 
Likuiditas berperan penting dalam perbankan karena merupakan alat ukur 
dalam menilai kesehatan bank dengan melakukan berbagai macam penjagaan 
likuiditas (Bank Indonesia, 2017). 
5 
 
Terdapat penelitian yang menyatakan bahwa likuiditas bank pada 
keuangan terketak pada dua bidang yaitu likuiditas dari instrumen keuangan di 
pasar keuangan dan likuiditas yang terkait dengan solvabilitas lembaga 
keuangan (Ismal, 2010). Untuk mengetahui kondisi pertumbuhan likuiditas 
bank syariah di Indonesia akan dijelaskan sebagaimana dalam gambar 1.2. 
Gambar 1.2 
Pertumbuhan Likuiditas Bank Syariah di Indonesia Tahun 2019 
 
Sumber: OJK, data diolah peneliti, 2021 
 Gambar 1.2 merupakan gambar Finance to Deposite Ratio (FDR) yang 
menjadi parameter untuk mengetahui likuiditas bank syariah dalam memenuhi 
penyaluran pembiayaan. Berdasarkan PBI No. 17/11/PBI/2015 menyebutkan 
bahwa batas bawah FDR sebesar 78% dan batas atas sebesar 92%. Pada 
gambar 1.2 menunjukkan rasio FDR pada posisi yang fluktuatif. Namun, FDR 
di bulan Mei memiliki rasio tertinggi yaitu 82,01% yang artinya bank syariah 
agresif dalam memberikan pembiayaan kepada nasabahnya yang berpotensi 
pada risiko likuiditas. Dapat disimpulkan bahwa rasio FDR bank masih aman 
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meskipun mengalami kenaikan pada bulan Mei. Kenaikan dan penurunan 
disebabkan karena adanya laju dari ROA. Pada bulan Mei bank syariah 
menggunakan FDR lebih agresif yang menyebabkan pembiayaan yang tidak 
terbayar sehingga menyebabkan penurunan pula pada profitabilitas bank 
syariah. Pada dua bulan berikutnya, bak syariah mulai mengurangi porsi 
pembiayaan sehingga rasio FDR turun danmenyebabkan profitabilitas naik. 
Sehingga, terdapat signifikansi hubungan likuiditas yang rendah menjadikan 
bank syariah menjadi profit dan menjadikan kestabilan dalam melakukan 
transaksi keuangan. Hal ini merupakan salah satu cara bank syariah dalam 
memanajemen risiko likuiditas di masa mendatang. Seperti halnya pada 
penelitian terdahulu yang menyebutkan bahwa manfaat dari pengelolaan 
tingkat rasio likuiditas sebagai alat untuk melihat kondisi dan posisi likuiditas 
perusahaan dari waktu ke waktu dengan membandingkannya dengan beberapa 
periode (Arnila & fernos, 2019). 
 Implikasi likuiditas bank syariah dapat kita pelajari dari fenomena pada 
Negara GCC yang terjadi pada periode tahun 2005 sampai 2016 menyatakan 
bahwa sistem bagi hasil memberikan dampak yang signifikan terhadap 
likuiditas bank syariah. Berawal dari likuiditas bank syariah di Negara GCC 
memiliki hubungan yang signifikan terhadap dana investasi yang dijadikan 
sebagai sumber pendanaan yang disebabkan karena simpanan yang 
mendominasi karena adanya goncangan pertumbuhan ekonomi. Sehingga, 
dampak yang timbul yakni likuditas yang dinilai meningkat dari tahun 
sebelumnya berdasarkan pada neraca pada bank syariah dan menjadikan 
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surplus likuiditas sebagai hambatan daya saing bank syariah serta 
kekurangannya menjadi kegagalan likuiditas. Karena peristiwa tersebut,bank 
syariah di Negara GCC dituntut untuk melakukan pengelolaan serta upaya 
tambahan guna menjaga manajemen likuiditas utamanya pada pengelolaan 
yang difokuskan pada PLS terhadap risiko likuiditas agar saat terjadi 
pertumbuhan ekonomi yang mulai goncang pihak manajemen bank syariah 
sudah memiliki antisipasi pada risiko likuiditasnya (Ben Jedidia, 2020). Dari 
peristiwa tersebut, dapat diketahui bahwa bank syariah dapat mengalami 
ketidakstabilan pada PLS yang dikarenakan akun investasi yang mendominasi. 
Akibatnya, risiko likuiditas bank syariah di Negara GCC ikut terdampak. Oleh 
karena itu, likuiditas bank syariah terutama pada PLS perlu dijaga dan dikelola 
dengan baik agar tidak menimbulkan risiko likuiditas yang lebih meluas. 
 Di Indonesia sendiri, kasus mengenai profit loss sharing banyak menjadi 
perhatian. Dikarenakan model bisnis ini menjadi model bisnis yang di nilai 
memiliki pengaruh terhadap risiko yang terjadi pada bank syariah di Indoesia. 
Seperti halnya pada penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Kurniawansyah 
(2016), yang menyebutkan bahwa profit loss sharing di Indonesia dapat 
dilihat dari beberapa tingkat risiko. Seperti risiko likuiditas, risiko 
pembiayaan, dan risiko penurunan modal. Hasil penelitiannya menunjukkan 
bahwa diantara ketiganya, hanya risiko likuiditas yang memiliki nilai 
signifikansi yang menunjukkan bahwa risiko likuiditas menjadi risiko yang 
dapat memberikan kontribusi terhadap pertumbuhan penggunaan profit loss 
sharing. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa risiko perbankan yang 
8 
 
memberikan nilai kontribusi terhadap profit loss sharing yaitu risiko bank 
syariah dalam bentuk risiko likuiditas, karena tingginya risiko yang di dapat 
dari profit loss sharing maka akan menurunkan risiko likuiditas yang mungkin 
terjadi pada bank syariah di Indonesia.  
 Sebagai lembaga intermediasi, bank syariah yang rentan terhadap risiko 
likuiditas juga akan berpengaruh pada risiko lainnya yaitu risiko pembiayaan. 
Risiko pembiayaan diproksikan pada rasio Non Performing Finance (NPF) 
dimana rasio ini menunjukkan total pembiayaan kurang lancar, diragukan, dan 
macet terhadap total pembiayaan yang diberikan. Berdaarkan PBI No. 
17/11/PBI/2015 batas aman rasio NPF adalah kurang dari 5%. Apabila 
mendekati ataupun lebih dari 5% maka terdapat peringatan yang akan 
berpengaruh pada kegagalan profitabilitas. Untuk mengetahui kondisi NPF 
Bank Syariah di Indonesia, berikut akan dijelaskan pada gambar 1.3. 
Gambar 1.3 
Kondisi NPF (Dalam %) Bank Syariah di Indonesia Tahun 2019 
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 Berdasarkan gambar 1.3 rasio NPF bank syariah di Indonesia tahun 2019 
berkisar pada angka 3%-4% yang diindikasikan pada posisi aman. Meskipun 
rasio NPF mengalami penurunan pada periode terakhir di bulan Desember 
dapat disebabkan karena bank syariah lebih optimal dalam penyaluran 
pembiayaannya, sehingga berindikasi pula bahwa risiko pembiayaan yang 
rendah atau NPF yang rendah dapat berpengaruh terhadap likuiditas bank 
syariah. Pada kasus seperti ini, NPF menjadi perhatian karena adanya dampak 
yang ditimbulkan dari covid-19 meskipun nilai NPF bank syariah di Indonesai 
dikategorikan dalam keadaan aman, namun pada kenyataan banyak antisipasi 
yang dilakukan oleh pihak perbqankan maupun pemeritah dalam menghadapi 
risiko yang akan terjadi pada pembiayaan pada saat pandemi ini. 
Selain risiko pembiayaan (NPF), pada likuiditas juga diperlukan adanya 
keseimbangan diantara intrumen bagi hasil. Salah satunya adalah dengan cara 
pertimbangan Profit Sharing Investment Account (PSIA). PSIA merupakan 
bagian dari akun jangka pendek yang mampu mendanai akun jangka Panjang 
yang menyebabkan risiko likuiditas dapat terjadi secara substansial. Seperti 
halnya pada surplus likuiditas yang menjadi salah satu risiko likuiditas 
penghambat bagi daya saing antar bank. Sehingga, likuiditas juga memerlukan 
keseimbang dengan mempertimbangan akun investasi bagi hasil (PSIA/ Profit 
Sharing Investment Account) dengan investasi PLS (Profit Loss Sharing) 
secara terpisah. Hal ini bertujuan untuk melihat pengaruh signifikan dari 
metode pemisah antara PSIA (Profit Sharing Investment Account) dengan 
PLSinv (Investasi Profit Loss Sharing) serta membuktikan diantara keduanya 
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akan menjadi kunci likuiditas ataupun pembatas likuiditas bank syariah. 
Berikut merupakan PSIA (yang di dapat dari perbandingan akun investasi bagi 
hasil dengan total deposit) yang dikaitkan dengan likuiditas bank syariah (Ben 
Jedidia, 2020). 
Gambar 1.4 
PSIA dan Likuiditas Bank Syariah 
 
Sumber: OJK, data diolah peneliti, 2021 
 Gambar 1.4 merupakan proksi dari nilai PSIA bank syariah di Indonesia. 
Persentase menunjukkan nilai yang fluktuatif setiap tahun, contohnya pada 
tahun 2019 mengalami penurunan disbanding tahun-tahun sebelumnya dari 
36,56% menjadi 20,39%. Hal ini disebabkan karena guncangan ekonomi 
global berdasarkan penelitian yang dikemukakan oleh (Lubis, 2016), namun 
tidak berpengaruh secara signifikan serta tidak menjadi faktor penentu 
likuiditas bank di Indonesia. Hingga tahun 2020, keadaan fluktuatif masih 
terjadi, namun tidak menjadi risiko yang besar dan berpengaruh signifikan 


















Berdasarkan fenomena yang telah dijelaskan di latar belakang, FDR bank 
syariah di Indonesia yang menjadi salah satu indikator likuiditas menunjukkan 
keadaan yang fluktual. Selain itu, risiko pembiayaan yang dibuktikan dengan 
rasio NPF dan akun investasi bagi hasil mengalami peningkatan meskipun 
secara lambat. Namun, berdasarkan kajian teori terdahulu masih terdapat 
perbedaan dari hasil penelitian pada faktor-faktor yang mempengaruhi 
likuiditas bank syariah. Sehingga, peneliti kembali mengkaji tentang fator-
faktor yang mempengaruhi likuiditas bank syariah dengan dibuktikan dari 
dampak PLS (Profit Loss Sharing) bank syariah di Indonesia. Faktor-faktor 
yang digunakan peneliti pada penelitian ini adalah Profit Loss Sharing dan 
likuiditas bank syariah, dengan mempertimbangkan akun investasi bagi hasil 
(PSIA) dan investasi PLS (Profit Loss Sharing), dimana kajian mengenai 
dampak Profit Loss Sharing terhadap likuiditas bank islam belum banyak 
dilakukan di Indonesia. Selain itu, peneliti juga menambahkan faktor risiko 
pembiayaan dengan rasio NPF. Sehingga judul penelitian ini yaitu “Dampak 
Profit Loss Sharing terhadap Likuiditas Bank Islam di Indonesia”. 
Berdasarkan pemaparan diatas, penulis berusaha untuk mengkaji lebih dalam 
apakah dampak dari Profit Loss Sharing (PLS) dapat meningkatkan ataupun 
menurunkan likuiditas Bank Islam di Indonesia dengan mempertimbangkan 






1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah disampaikan, maka rumusan penelitian 
sebagai berikut: 
1. Apakah non performing finance (NPF) berpengaruh signifikan terhadap 
likuiditas bank syariah di Indonesia? 
2. Apakah profit sharing investment account (PSIA) berpengaruh signifikan 
terhadap likuiditas bank syariah di Indonesia? 
3. Apakah profit loss sharing investment (PLSinv) berpengaruh signifikan 
terhadap likuiditas bank syariah di Indonesia? 
4. Apakah non performing finance, profit sharing investment account,  dan 
profit sharing investment berpengaruh signifikan secara simultan terhadap 
likuiditas bank syariah di Indonesia? 
1.3 Tujuan Penulisan 
Dari rumusan masalah, maka dapat ditentukan tujuan penelitian adalah 
sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui pengaruh non performing finance (NPF) terhadap 
likuiditas bank syariah di Indonesia. 
2. Untuk mengetahui pengaruh profit sharing investment account (PSIA) 
terhadap likuiditas bank syariah di Indonesia. 
3. Untuk mengetahui pengaruh profit sharing investment (PLSinv) terhadap 
likuiditas bank syariah di Indonesia. 
4. Untuk mengetahui pengaruh non performing finance (NPF), profit sharing 
investment account (PSIA), dan profit sharing investment (PLSinv) 
terhadap likuiditas bank syariah di Indonesia. 
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1.4 Manfaat Penulisan 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi sebagai mana berikut: 
1. Bagi pemerintah diharapkan penelitian ini dapat dijadikan bahan 
pertimbangan dan evaluasi tentang penerapan nilai likuiditas keuangan 
perbankan yang ada di Indonesia. Pemerintah dapat memaksimalkan 
program manajemen dalam menghadapi risiko likuiditas guna mencapai 
perekonomian yang stabil. 
2. Bagi perbankan diharapkan penelitian ini dapat menjadi pertimbangan dan 
evaluasi agar dapat menjaga likuiditas lembaga dalam menghadapi 
dampak profit loss sharing (PLS).  
3. Penelitian ini juga dapat memberikan tambahan informasi yang dapat 
digunakan sebagai referensi untuk penelitian lebih lanjut yang berkaitan 
dengan problematika yang sejenis. Hasil penelitian ini, juga diharapkan 
dapat memberikan gambaran serta pengetahuan mengenai dampak profit 
loss sharing (PLS) terhadap likuiditas bank syariah di Indonesia. 
4. Penelitian ini dapat dijadikan salah satu sumber referensi bagi penelitian 











2.1 Hasil-Hasil Penelitian Terdahulu 
Berikut ini disajikan beberapa penelitian terdahulu tentang dampak profit 
loss sharing terhadap likuiditas bank islam di Indonesia. Berikut beberapa 
penelitian terdahulu yang diangkat dalam penelitian dan sebagai acuan dalam 
penelitian ini. Adapun paparan terkait dengan hasil penelitin terdahulu 
sebagaimana berikut. 
Peni Nugraheni dan Alimin (2020) menggunakan analisis regresi 
menunjukkan bahwa pembiayaan bagi hasil dipengaruhi oleh risiko, kualitas 
penyaringan pembiayaan dan analisis laporan keuangan secara positif 
signifikan. Sehingga, adanya risiko menyebabkan pembiayaan dengan 
menggunakan sistem bagi hasil tidak didasarkan atas kompetensi pegawai, 
melainkan dari proses pemilihan nasabah sesuai dengan hasil analisis 
penyaringan pembiayaan. 
Penelitian mengenai pembiayaan bagi hasil (Profit Loss Sharing) terdapat 
pada penelitian Ben Jedidia (2020) yang menyatakan bahwa likuiditas bank 
syariah dipengaruhi secara signifikan positif oleh tingkat CAR, serta 
berpengaruh negative terhadap pertumbuhan GDP. 
Hasil penelitian mengenai profit loss sharing terhadap risiko kredit juga 
dilakukan oleh Hafsa Orham (2013) menyatakan positif signifikan. Dalam 
penelitian tersebut menyebtukan, bahwa risiko kredit berpengaruh positif 
signifikan terhadap pembiayaan bagi hasil dengan menggunakan metode 
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kualitatif analisis empiris dan case study. Hafsa Orham (2013) menyebutkan, 
risiko kredit pada instrument bagi hasil dapat diidentifikasi pada tiga kelompok 
yaitu pengaturan kontrak, akuntansi, dan transparansi. 
Pengaruh pembiayaan mudharabah dan musyarakah terhadap risiko kredit 
bank syariah pada penelitian Warninda et al (2019) menunjukkan bahwa 
mudharabah memiliki tingkat risiko yang lebih kecil dibandingkan 
musyarakah. Pembiayaan mudharabah tidak berpengaruh linier signifikan 
terhadap risiko kredit, sedangkan musyarakah memiliki hubungan terbalik 
terhadap risiko kredit. Hal ini dikarenakan diantara keduanya memang sama-
sama menjadi kontribusi dari pergerakan risiko kredit bank syariah. 
Abbas Arfan dan Saifullah (2016) melakukan penelitian tentang 
implementasi prinsip bagi hasil dan manajemen risiko dalam produk-produk 
pembiayaan perbankan syariah dengan menggunakan data kuesioner. Hasilnya 
menunjukkan sebanyak 20% pengimplemnetasian prinsip bagi hasil belum 
diterapkan sehingga mitigasi manajemen risiko dimanfaatkan guna 
pengurangan Kendal pada sumber daya manusia, keuangan, serta motivasi. 
Muchlis Yahya dan Agunggunanto (2012) menggunakan metode kualitatif 
dengan pendekatan teori flowconcept menunjukkan bahwa implementasi teori 
bagi hasil telah diterapkan dalam transaksi yang dinilai juga sebagai risiko di 
kemudian hari. Selain itu, bagi hasil menjadi penggerak dasar dari operasional 
bank syariah yang memberikan kontribusi tersendiri. 
Penelitian mengenai penerapan profit loss sharing pada bank syariah oleh 
Dar & Presley (2000) menyimpulkan bahwa penerapan model PLS menjadi 
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titik penting bagi sistem pengendalian kontro perbankan syariah. Hal ini 
dimaksudkan karena penerapan PLS perlu adanya penghindaran intensif serta 
penyembunyian informasi yang berpengaruh signifikan negatif terhadap 
penerapan PLS perbankan syariah. 
Ali et al (2019) menggunakan metode regresi berganda menunjukkan 
bahwa secara parsial sukuk menjadi pangsa pasar dalam pengendalian 
likuiditas perbankan syariah di Malaysia. Hal ini dikarenakan penggunaan asset 
yang kurang efisien dan tidak efektif, sehingga bank syariah di Malaysia 
menggunakan sukuk sebagai media ketika kelebihan likuiditas. 
Farihana dan Rahman (2020) melakukan penelitian dengan metode 
generilezed method of moments (GMM) tentang pengaruh intrumen 
pembiayaan bagi hasil terhadap risiko kredit bank syariah. Hasil penelitian 
menyebutkan bahwa pembiayaan bagi hasil berpengaruh positif signifikan 
terhadap risiko kredit bank syariah. 
Hasil penelitian Saleh et al (2018) dengan menggunakan analisis path 
menyebutkan bahwa PLS, risiko, dan efisiensi berpengaruh positif signifikan 
terhadap profitabilitas Bank Perkreditan Rakyat Syariah (BPRS).  
Puspitasari et al., (2020) melakukan penelitian mengenai pengungkapan 
tata Kelola bank syariah di Indonesia dengan meperhatikan akun investasi bagi 
hasil (PSIA) yang dijadikan indikator pada struktur dana pihak ketiga 
menyimpulkan bahwa tata Kelola bank syariah dipengaruhi signifikan oleh 
struktur kepemilikan yang diproksikan dengan blackholders berpengaruh 
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positif terhadap ICG, serta PSIA juga memiliki pengaruh positif signifikan 
terhadap pengungkapan ICG. 
Secara ringkas, hasil penelitian terdahulu yang digunakan sebagai acuan 
penelitian dapat dilihat pada table 2.1 berikut: 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
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2.2 Kajian Teoritis 
2.2.1 Likuiditas 
Likuiditas merupakan kemampuan manajemen bank dalam 
menenuhi kebutuhan jangka pendeknya dengan menyediakan dana yang 
cukup di setiap saat. Likuiditas usaha adalah kmampuan perusahaan 
untuk memenuhi kewajiban finansial yang segera harus dipatuhi. 
Likuiditas dapat ditunjukkan antara lain dengan membandingkan pos-
pos asset lancer dengan utang lancar pada satu periode tersetentu yang 
disebut current rasio (Endang Winarsi, et al, 2013). Dalam perbankan, 
likuiditas dipandag dari dua sisi yaitu sisi aktiva serta pasiva dengan 
pemenuhan portfolio liabilitas (Muhammad, 2014). Sehingga, dari 
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pendapat yang telah dikemukakan, dapat disimpulkan bahwa likuiditas 
perbankan merupakan usaha pemenuhan kewajiban jangka pendek 
dengan menggunakan sumber dana yang likuid. 
Likuiditas perbankan, baik syariah maupun konvensional memiliki 
bentuk manajemennya masing-masing. Menurut Karim (2011), 
manajemen likuditas dibagi menjadi dua sisi, yaitu sisi penghimpunan 
(produk giro, produk tabungan, dan produk deposito) dana dan sisi 
penyaluran dana (pembiayaan consumer, pembiayaan modal kerja, 
pembiayaan investasi). 
Beberapa rasio yang dapat digunakan dalam mengukur 
kemampuan bank dalam pemenuhan kewajiban jangka pendek pada 
saat jatuh tempo menurut (Kasmir, 2014b) adalah sebagai berikut: 
1. Quick Ratio 
Rasio yang merupakan rasio pengukuran kemampuan bank 
dalam memenuhi kewajibannya terhadap para deposan 
dengan asset paling likuid yang dimiliki oleh perbankan. 
2. Cash Ratio 
Rasio untuk mengukur kemampuan perbankan dalam 
melunasi kewaiban yang harus segera dibayar dengan asset 
likuid. 
3. Loan/Finance to Deposit Ratio 
Rasio yang digunakan dalam mengetahui komposisi 
kredit/pembiayaan yang disalurkan dengan dibandingkan 
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dana pihak ketiga dan modeal sendiri yang digunakan. 
Berdasarkan PBI No. 17.11/PBI/2015 telah disebutkan 
bahwa batas minal FDR/LDR sebesar 78% dan batas 
maksimal sebesar 92%. Sehingga rasio FDR/LDR yang 
tinggi menandakan bahwa perbankan sangat agresif dalam 
penyaluran kredit atau pembiayaan dengan 
menggunakandana pihak ketiga secara besar. Namun, 
sebaliknya apabila FDR/LDR rendah artinya tingkat 
penyaluran dana oleh perbankan disbanding dengan seluruh 
dana pihak ketiga yang dimiliki. 
4. Asset to Loan Ratio 
Rasio yang digunakan untuk mengukur jumlah 
kredit/pembiayaan yang disalurkan dengan jumlah asset 
yang dimiliki perbankan. 
2.2.2 Non-Performing Finance (NPF) 
Non-Performing Financing (NPF) adalah risiko kemungkinan 
kerugian yang ditimbulkan karena adanya penyaluran dana (Manurung 
& Rahardja, 2004). Rasio ini digunakan untuk mengetahui secara 
kolektif pengembalian pembiayaan sampai pembiayaan dinyatakan 
lunas. NPF sendiri merupakan rasio yang dinytakan secara persentase 
dari jumlah pembiayaan yang bermasalah (dengan kriteria kurang 
lancar, diragukan, dan macet) terhadap total pembiayaan yang 
dilakukan oleh kedua pihak. 
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Pembiayaan dikatakan berkualitas apabila pembiayaan tersebut 
selama proses transaksi sesuai dengan akad dan tidak adanya risiko 
yangb dapat mengakibatkan pembiayaan bermasalah. Sebaliknya, 
dianggap kurang ataupun tidak berkualitas apabila pembiayaan 
memiliki risiko yang cukup tinggi dan bermasalah meskipun 
pembiayaan selesai sesuai jangka waktunya. Menurut Kasmir (2014) 
kualitas kredit dibedakan oleh Bank Indonesia, menjadi: 
a. Lancar (pas). Suatu kredit dikatakan lancar apabila pembayaran 
pembiayaan tepat waktu dengan agunan tunai, mutasi rekening aktif. 
b. Dalam perhatian khusus (special mention). Disebut demikian apabila 
terdapat tunggakan kurang dari 90 hari, jarang terjadi pelanggaran 
terhadap kontrak yang telah disepakati diawal, mutase rekening 
relative aktif, serta didukung dengan adanya pinjaman yang baru. 
c. Kurang lancar (substandard). Terdapat tunggakan lebih dari 90 hari, 
terjadi pelanggaran kontrak akad yang diperjanjikan lebih dari 90 
hari, frekuensi mutase rekening relative rendah, serta terdapat 
indikasi masalah keuangan dan dokumen pinjaman yang lemah. 
d. Diragukan (doubful). Tunggakan agsuran telah lebih dari 180 hari, 
cerukan yang terjadi secara permanen, dokumen hukum yang lemah 
baik dari sisi perjanjian ataupun pada agunan. 
e. Macet (loss). Dikatakan demikian, dikarenakan tunggakan 
melampaui 270 hari, kerugian operasional ditutup dengan pinjaman 
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baru, dilihat dari segi hukum dan kondisi pasar, jaminan tidak dapat 
dicairkan dengan nilai yang wajar. 
Besar kecilnya porsi NPF, menunjukkan kinerja bank dalam 
menyalurkan pembiayaan. Apabila porsi pembiayaan bermasalah 
membesar, maka akan menurunkan pendapatan yang diperoleh 
perbankan dan berpengaruh terhadap likuiditas (Harianto, 2017). 
2.2.3 Profit Sharing Investment Account (PSIA) 
Dalam perbankan syariah, time deposit atau rekening deposito 
disebut dengan investment account. Dikarenakan dana yang dihimpun 
oleh bank dalam bentuk deposito untuk membiayai investasi. 
Investment account dijadikan sebagai instrument keuangan utama untuk 
menarik dana bagi sistem perbankan syariah (Puspitasari et al., 2020). 
Bank syariah menghindari bunga dengan mengganti deposito 
dengan Profit Sharing Investment Account (PSIA) yang didasarkan 
pada kontrak mudharabah. Dimana bank sebagai pengelola dana dan 
depositor disebut sebagai Investment Account Holder (IAH) sebagai 
penyedia modal. Pada praktiknya, bisnis ini merupakan struktur 
kemitraan bank syariah guna implementasi dan kepatuhan terhadap 
perintah islam. 
Terdapat dua jenis PSIA yaitu restricted PSIA dan unrestricted 
PSIA. Kontrak mudharabah untuk restricted PSIA menentukan 
Batasan-batasan tertentu yang memberikan hak kepada bank syariah 
secara istimewa dalam penggunaan dana bersamaan dengan sumber 
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keuangan lainnya. Sedangkan untuk unrestricted PSIA, merupakan 
yang paling umum yaitu penggunaan dana serta kebijakan sendiri tanpa 
adanaya Batasan tetapi tetap memperhatikan aturan secara syariah 
(Sundararajan, 2012). 
 Biasanya model unrestricted PSIA dikolaborasikan dengan 
investasi dana pemegang saham dan sumber dana lain, seperti giro 
dalam portfolio yang sama. Bank syariah pula tidak menjamin modal 
pelanggan atas pengembalian. Namun, PSIA juga bukan ekuitas, karena 
IAH memiliki wewenang atas penarikan investasi pada saat jatuh tempo 
(Puspitasari et al., 2020). 
2.2.4 Proft Loss Sharing Investment (PLSinv) 
Investasi merupakan komitmen terhadap sumber dana dengan 
tujuan untuk memperoleh keuntungan di masa yang akan datang 
(Tandelilin, 2001). Sedangkan menurut Karim (2011), investasi 
merupakan penanaman dana guna memperoleh manfaat di 
kemudian hari, mencakup beberapa hal yaitu: 
a. Imbalan yang diharapkan berupa keuntungan secara finansial 
(financial benefit). 
b. Badan usaha umumnya bertujuan menerima financial benefit, 
sedangkan badan pemerintahan lainnya bertujuan untuk 
memberikan manfaat social (social benefit). 
c. Badan usaha yang mendapatkan pembiayaan investasi dapat 
memenuhi kewajibannya kepada bank. 
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Adapun hak dari bank dalam memberikan pembiayaan 
investasi harus memperhatikan beberapa ketentuan berikut ini: 
a. Penilaian terhadap proyek yang akan dibiayai atas dasar 
prinsip pembiayaan yang sehat. 
b. Adanya pertimbangan atas dasar Analisis Mengenai Dampak 
Lingkungan (AMDAL). 
c. Pembiayaan dengan jangka waktu maksimal 12 tahun sejak 
akad disepakati. 
d. Mematuhi peraturan yang telah ditetapkan oleh perbanakan. 
PLSinv (profit loss sharing investment) merupakan proksi dari 
investasi bank syariah (mudharabah dan musyarakah), dimana 
investasi ini dipertimbangkan pada rasio investasi dengan 
berdasar pada sitem bagi hasil (PLS). Terdapat penelitian 
terdahulu mengenai investasi dengan berdasarkan profit loss 
sharing (PLS) memiliki hubungan yang signifikan negatif 
terhadap total asset dikarenakan banyaknya investasi dari PLS 
yang mengarah pada kurangnya likuiditas perbankan (Ben 
Jedidia, 2020). 
2.3 Hubungan Antar Variabel 
2.3.1 Hubungan Non Performing Financing dengan Likuiditas 
Non performing financing (NPF) merupakan rasio yang 
menujukkan risiko pembiayaan yang diakibatkan karena pihak bank 
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syariah memberikan pembiayaan kepada portfolio yang berbeda. 
Semakin kecil NPF maka semakin kecil pula risiko kredit yang 
ditanggung oleh pihak perbankan (Ichwan & Nafik H.R, 2017). Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa tingginya NPF suatu bank syariah 
menunjukkan kurang ataupun tidak professional perbankan dalam 
pengelolaan pembiayaannya, karena dari hal tersebut memberikan 
indikasi tingkat risiko atas pemberian pembiayaan yang cukup tinggi 
dengan tingginya nilai NPF yang dihadapi perbankan selama bisnis 
berlangsung. 
Penelitian lain juga menyebutkan bahwa risiko kredit/pembiayaan 
merupakan risiko kemungkinan kerugian yang ditimbulkan karena 
adanya penyaluran dana (Manurung & Rahardja, 2004). Penelitian 
Abbas Arfan dan Saifullah, (2016), meneybutkan bahwa risiko kredit 
atau pembiayan bank merupakan kemampuan bank dalam 
meminimalisir risiko karena adanya penyaluran dana dalam bentun 
pembiayaan atau kredit. Risiko kredit menjadi salah satu pertimbangan 
dalam control likuiditas. Hal ini disebutkan oleh Afkar (2019), 
ketersediaan aktiva yang likuid dapat discover dengan aktiva lain tidak 
hanya dari pengembalian pembiayaan. Ditunjukkan dengan hasil 
penelitiannya bahwa NPF berpengaruh positif signifikan terhadap 
likuiditas artinya rendahnya ketersediaan likuiditas bank syariah akan 




Namun, berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Ichwan dan 
Nafik (2017) tentang faktor yang mempengaruhi likuiditas bank syariah 
disebutkan bahwa variabel NPF memiliki tingkat t-hitung sebesar -
1,291 dengan signifikansi 0,204, maka dari hasil penelitian tersebut 
dapat disimpulkan bahwa nilai signifikasi yang lebih besar disbanding 
dengan t-hitung. Hal tersebut menunjukkan bahwa NPF tidak 
berpengaruh signifikan terhadap likuiditas bank syariah, karena setiap 
kenaikan NPF akan menurunkan nilai dari likuiditas bank syariah. 
2.3.2 Hubungan Profit Sharing Investment Account dengan Likuiditas 
Terdapar penelitian tentang akun investasi bagi hasil (PSIA), 
dikemukakan oleh Farook et al.,(2012) mengatakan bahwa akun 
investasi bagi hasil (PSIA) adalah bagian dari kontrak ekuitas tanpa 
adanya pengembalian jaminan. Keuntungan yang tidak pasti dibagi 
kepada pengelola dana dan pemegang rekening investasi. Pada 
dokumen asset dalam kegiatan usahan diarahkan pada PSIA. Sehingga, 
akibat yang dapat disimpulkan bahwa pemegang saham bank dan 
investor melakukan investasi secara bersamaan dalam kumpulan aset 
yang sama (dengan pemegang saham juga berinvestasi dalam aset lain, 
misalnya aset tetap, hanya didanai oleh bank). 
Akun investasi dengan likuditas memiliki hubugan yang signifikan. 
Menurut Ben Jedidia (2020), menyatakan bahwa akun investasi 
memiliki hubungan signifikan positif. Semakin banyak dana dari PSIA 
yang dikumpulkan oleh bank syariah, maka akan semakin bayak pula 
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likuiditas yang tersedia. Namun, pendapat lain menyebutkan bahwa 
risiko likuditas bank syariah lebih bisa membayar pengembalian PSIA 
kepada deposan, artinya keduanya memiliki hubungan yang 
berpengaruh signifikan negatif (Sundararajan, 2012). Berbeda dengan 
pendapat Baldwin dan Alhalboni (2020), berpendapat bahwa dengan 
PLS tidak ada pengembalian tetap yag dibutuhkan oleh deposan. 
Karena PSIA merupakan total simpanan yang dianggap memiliki 
keterbedaan dalam efek terhadap likuiditas bank. 
2.3.3 Hubungan PLS Investment dengan Likuiditas 
PLS Investment merupakan indikator tingkat pengembalian 
invetasi dengan pertimbangan atas dasar prinsip bagi hasil. Hubungan 
yang adil diantara pemegang saham dengan IAH dicerminkan melalui 
pengembalian dan pengendalian tingkat risiko. Penggunaan kontrak 
pengembalian investasi dengan berdasarkan prinsip PLS yang 
berlebihan dapat mempengaruhi keberlanjutan bisnis suatu perbankan 
jika tidak diimbangi dengan dukungan finansial serta modal yang 
berbasis ekuitas (Hamza, 2016). 
Berdasarkan asset PLS, risiko likuiditas dapat terjadi diakibatkan 
karena timbulnya keterlambatan atau karena adanya penggantian 
kontrak di akhir pembiayaan. Investasi berdasarkan PLS memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap pasar likuiditas dan risiko liannya 
karena dpat memberikan pengaruh terhadap modal dan votalitas 
pendapatan (IMF, 2018). Sedangkan menurut penelitian dari Abdullah 
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dan Khan (2012), menyatakan bahwa rasio investasi berdasrkan PLS 
berpengaruh signifikan terhadap likuiditas bank syariah. Diantara 
keduanya, memeiliki hubungan timbal balik dikarenakan investasi atas 
dasar bagi hasil memiliki kontribusi dalam kontrol likuiditas dari bank 
syariah melalui tingkat pengembalian yang terjadi selama periode bisnis 
dijalankan. 
2.4 Kajian Keislaman 
2.4.1 Risiko Kredit dan Risiko Likuiditas dalam Perspektif Islam 
Risiko kredit merupakan suatu ketidakpastian dari bisnis, dimana 
hal ini merupakan manajemen dari perusahaan dalam menangani 
risiko kredit pembiayaannya. Sebagaimana dalam kaidah fiqh “Al 
ghunmu bil ghurmi” yang artinya risiko akan selalu menyertai 
disetiap imbal hasil.  
Selain itu, Allah berfirman dalam Surah Luqman ayat 34: 
ل   الس اعهِة   ِعْلم   ِعْندهه   ّللٰاه  اِن   ي نهز ِ   وه
يهْعلهم   اْلغهْيثه  ا وه اِم   فِى مه ا اْْلهْرحه مه اذها نهْفس   تهدِْريْ  وه  تهْكِسب   م 
ا غهدًا   مه ِ  نهْفس    تهدِْريْ  وه   اهْرض   بِاهي 
ْوت   ِلْيم   ّللٰاه  اِن   تهم  بِْير   عه ٣٤ -ࣖ  خه  
Artinya: “Sesungguhnya Allah, hanya pada sisi-Nya sajalah pengetahuan 
tentang Hari Kiamat, dan Dialah yang menurunkan hujan dan 
mengetahui apa yang ada dalam Rahim. Dan tiada seorangpun 
yang dapat mengetahui (dengan pasti) apa yang akan 
diusahakannya besok. Dan tiada seorangpun yang dapat 
mengetahui di bumi mana dia akan amti. Sesungguhnya Allah 
Maha Mengetahui lagi Maha Mengenal”. (QS. Luqman:34) 
 
Berdasarkan ayat tersebut, dapat dsimpulkan bahwa tidak 
seorangpun (manusia) dapat mengetahui apa yang aka terjadi masa 
yang akan datang karena banyak ketidakpastian. Sehingga, 
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ketidakpastian ini dalam ekonomi islam menjadi salah satu alasan 
dalam menjalankan manajemen risiko guna memberikan penjagaan 
atas Tindakan terhadap risiko yang akan terjadi. 
2.4.2 Bagi Hasil dalam Perspektif Islam 
Bagi hasil merupakan karakteristik dari sistem bank syariah 
dalam melakukan bisnis. Sistem ini dikembangkan karena 
banyaknya permintaan masyarakat atas produk bank syariah dengan 
tujuan penghindaran bunga.  
Dasar hukum mengenai kebolehan dalam bekerja sama dengan 
sistem bagi hasil sebagaimana dalam firmal Allah SWT dalam Al-
Qur’an Surat An-Nisa ayat 29: 
ا هيُّهه ٰٓا ن ْوا ال ِذْينه  ي  مه ا ْله  ا  الهك مْ  تهأْك ل ْوٰٓ ٰٓ  بِاْلبهاِطلِ  بهْينهك مْ  اهْموه ةً  تهك ْونه  اهنْ  اِْل  اره اض   عهنْ  تِجه ْنك مْ  تهره   م ِ
ْله  ا وه ِحْيًما بِك مْ  كهانه  ّللٰاه  اِن    اهْنف سهك مْ  تهْقت ل ْوٰٓ ٢٩ - ره  
Artinya: “Hai orang-orang yang beriman, janganlah kamu saling 
memakan harta sesamamu dengan jalan batil, kecuali dengan jalan 
perniagaan yang berlaku atas dasar suka sama suka di anatara 
kamu. Dan janganlah kamu membunuh dirimu, Sesungguhnya Allah 
Maha Penyayang kepadamu”.(QS: An-Nissa:29) 
 
Berdasarkan ayat diatas, bagi hasil dianjurkan dalam pemanfaatan 
harta tetapi atas dasar saling sepakat sesuai dengan akad yang telah 
disepakati di awal. Bagi hasil juga menjadi alternatif dalam bisnis 






2.4.3 Investasi dalam Perspektif Islam 
Investasi dalam islam dapat dilihat dari tiga sudut yaitu individu, 
masyarakat dan agama. Bagi individu, keinginan dalam menikmati 
kekayaan dalam waktu tertentu meruoakan kebutuhan fitrawi. 
Sementara investasi bagi masyarakat termasuk dalam kebutuhan 
social, dalam segi agama investasi adalah kewajiban syariat yang 
taruhannya pahala ataupun dosa (Munir & Djalaluddin, 2014).  
Sebagaimana dalam firman Allah Surah Al Jatsiyah ayat 13: 
ره  سهخ  تِ  فِى ام   لهك مْ  وه و  ا الس م  مه ِمْيعًا اْْلهْرِض  فِى وه ْنه   جه ِلكه  فِيْ  اِن   م ِ ت   ذ  ي  ْونه  ل ِقهْوم   ْله  ١٣ - ي تهفهك ر   
Artinya: “Dan telah menundukkan untukmu apa yang di langit dan apa 
yang di bumi semuanya, (sebagai rahmat) daripada-Nya. 
Sesungguhnya pada yang demikian itu benar-benar terdapat 
tanda-tanda (kekuasaan Allah) bagi kaum yang berfikir”. (QS: Al-
Jatsiyah:45) 
 
Berdasarkan Surah Al-Jatsiyah ayat 45 diatas, dijelaskan bahwa 
Allah SWT hanya menyediakan fasilitas yang masuh mentah di 
muka bumi ini, sementara ntuk eksplorasi secara optimalisasinya 
menjadi tugas manusia dalam pemenuhan kebutuhan secara koletif 









2.5 Kerangka Konseptual 
Adapun kerangka konseptual dari penelitian, sebagai berikut: 
Gambar 2.1 
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Adopsi pada model ((Al-Harbi, 2020; S. S. Ali, 2013; Ben Jedidia, 
2020; Hamza & Ben Jedidia, 2014; Harianto, 2017; Ismal, 2010) 
Keterangan : 
= Parsial 




Berdasarkan kajian teori dari penelitian terdahulu, peneliti akan 
mengembangkan hipotesis untuk dapat menjawab masalah terkait dampak 
profit loss sharing terhadap likuiditas bank syariah di Indonesia. Sehingga 











2.6.1 Pengaruh Non Performing Financing (X1) terhadap Likuiditas 
Bank Syariah (Y). 
Penelitian yang dilakukan oleh Ardiansari et al,. (2016) 
menunjukkan bahwa non performing financing (NPF) berpengaruh 
negatif signifikan terhadap tingkat likuiditas. Karena tingkat 
pembiayaan yang macet dapat mempengaruhi tingkat likuiditas dan 
manajemen risiko likuiditas. Sedangkan, pendapat lain mengatakan 
bahwa pembiayaan macet berbanding terbalik dengan manajemen 
risiko likuiditas, sehingga kontribusi diantara keduanya memiliki 
hubungan yang signifikan tetapi tidak memberikan dampak terhadap 
tingkat likuiditas (Ismal, 2010a). Sehingga berikut rumusan hipotesis 
berdasarkan penelitian terdahulu: 
H1: Non-Performing Financing (NPF) berpengaruh negatif signifikan 
terhadap likuiditas bank syariah. 
2.6.2 Pengaruh Profit Sharing Investment Account (X2) terhadap 
Likuiditas Bank Syariah (Y). 
Berdasarkan penelitian Ben Jedidia (2020), menyebutkan bahwa 
semakin banyak dana PSIA yang dikumpulkan oleh bank syariah, 
maka akan semakin besar likuiditas yang tersedia yang berarti risiko 
likuiditas semakin kecil. Namun, penelitian yang dilakukan oleh 
peneliti yang sama di tahun yang berbeda menyebutkan bank syariah 
sering menggunakan deposito jangka pendek untuk memungkinkan 
pembiayaan jangka panjang dengan model mudharabah dan 
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musyarakah menjadi transformasi jatuh tempo yang mengarah pada 
risiko likuiditas yang lebih besar (Hamza & Ben Jedidia, 2014). 
Selain itu, penelitian lain juga menegaskan bahwa dengan adanya 
PLS, tidak ada risiko likuiditas yang muncul dari sisi kewajiban (S. S. 
Ali, 2013). Hal ini dikarenakan tidak ada pengembalian secara tetap 
yang dibutuhkan deposan dalam keadaan normal (PSIA secara umum 
memiliki efek yang berbeda terhadap likuiditas bank syariah). 
Menurut (Ben Jedidia, 2020) juga mengemukakan pendapatnya bahwa 
adanya hubungan yang signifikan positif antara PSIA dengan 
likuiditas bank syariah. Dibuktikan dengan akun investasi yang 
menjadi salah satu instrument pertimbangan likuiditas bank syariah 
yang tidak hanya di lihat dari sisi asset saja, melainkan dari sisi 
liabilitasnya juga. Sehingga berikut rumusan hipotesis berdasarkan 
penelitian terdahulu: 
H2: Profit Sharing Investment Account (PSIA) berpengaruh positif 
signifikan terhadap likuiditas bank syariah. 
2.6.3 Pengaruh PLS Investment (X3) terhadap Likuiditas Bank Syariah 
(Y). 
Investasi juga merupakan salah satu bagian penting dalam 
pemanfaatan sumber dana yang dapat dinikmati di kemudian hari. 
Seperti halnya pendapat yang dikemukakan oleh Soekarni (2014) 
menyebutkan bahwa investasi pada perbankan syariah didominasi 
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oleh investasi yang didasarkan pada prinsip bagi hasil karena dinilai 
memiliki pengaruh terhadap kinerja keuangan bank syariah.  
Penelitian lain mengenai hal ini, juga menyebutkan bahwa dengan 
asset PLS, risiko likuiditas yang timbul dapat menjadi faktor 
keterlambatan atas penggantian pembayaran selama kontrak ataupun 
di akhir kontrak (Ben Jedidia, 2020). Hasil yang sesuai dengan 
penelitian tersebut juga terdapat pada penelitian Abdullah dan Khan 
(2012) menunjukkan bahwa rasio investasi berdasarkan PLS terhadap 
total asset mempengaruhi likuiditas bank syariah, meskipun lebih 
memberikan dampak yang lebih mengarah pada kurangnya likuiditas 
bank syariah. Sehingga berikut rumusan hipotesis berdasarkan 
penelitian terdahulu: 
H3: PLS Investment berpengaruh signifikan negatif terhadap likuiditas 
bank syariah. 
2.6.4 Pengaruh Non-Performing Financing (X1), Profit Sharing 
Investment Account (X2), PLS Investment (X3) terhadap Likuiditas 
Bank Syariah (Y). 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Ben Jedidia (2020), 
Harianto (2017), dan Afkar (2019) menyatakan bahwa risiko kredit dan 
akun investasi berpengaruh signifikan secara simultan terhadap 
likuiditas bank syariah. Terdapat penelitian juga menyebutkan bahwa 
investasi yang didasarkan pada sistem bagi hasil memberikan pengaruh 
yang signifikan negatif terhadap tingkat risiko likuiditas (Sundararajan, 
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2012). Selain itu, (Baldwin & Alhalboni, 2020; Dolgun et al., 2020) 
menyebutkan bahwa akun investasi bagi hasil memposisikan adanya 
relasi pada sisi deposit yang memberikan efek terhadap likuiditas bank 
syariah dengan intermediasi keuangan. Diantara kedua penelitian 
tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa akun investasi bagi hasil yang 
biasanya diproksikan pada mudhrabah dan musyarakah menjadi akun 
dorongan yang diperkirakan memiliki kontribusi dalam mempengaruhi 
tingkat likuiditas bank syariah. Sehingga berikut rumusan hipotesis 
berdasarkan penelitian terdahulu: 
H4: Non-Performing Financing (X1), Profit Sharing Investment Account 
(X2), PLS Investment (X3) berpengaruh secara simultan terhadap 

















3.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian  
Jenis dan pendekatan pada penelitian ini yaitu dengan menggunakan 
pendekatan kuantitatif. Menurut Ekananda (2015), pendekatan kuantitatif 
dilakukan untuk mengestimasi hubungan atau pengaruh antar variabel bebas 
terhadap variabel terikat. 
3.2 Sumber dan Jenis Data 
 Data yang digunakan pada penelitian ini merupakan data sekunder. 
Menurut Widarjono (2013), data sekunder adalah data yang diperoleh dari data 
yang telah dipublikasikan oleh pemerintah (go public). Adapun untuk keperluan 
analisis, data yang digunakan dan diperoleh berupa data time series dari tahun 
2009 hingga 2019 dan data cross section yang dikumpulkan dari beberapa bank 
syariah di Indonesia. Sehingga, kumpulan data time series dan cross section 
disebut dengan data panel (panelpooled data) (Widarjono, 2013). 
3.3 Populasi dan Sampel 
 Menurut Hasan (2012), populasi merupakan totalitas suatu objek ataupun 
individu dengan karakteristik tersendiri yang dapat dijadikan media sebagai bahan 
untuk penelitian. Sehingga, populasi pada penelitian ini adalah bank syariah di 
Indonesia. Setelah menentukan populasi penelitian, selanjutnya adalah 
menentukan sampel penelitian. Sampel penelitian merupakan subkelompok dari 
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populasi yang memiliki kriteria dengan metode pengambilan data secara tertentu 
yang dapat mewakili populasi (Hasan, 2012). Dalam penentuan sampel penelitian, 
peneliti menggunakan teknik purposive sampling. Tujuan menggunakan 
purposive sampling adalah untuk mendapatkan individu yang memiliki kriteria 
yang dikehendaki. Berdasarkan alasan tersebut, maka kriteria sampel yang 
dikehendaki oleh peneliti adalah sebagi berikut: 
Tabel 3.3.1 
Kriteria Sampel 
No Kriteria/Karakteristik Sampel 
1. Bank umum syariah yang telah terdaftar di Otoritas Jasa 
Keuangan (OJK) (Dimana terdapat 14 bank umum syariah yang 
terdaftar pada OJK per 2019). 
2. Bank syariah yang telah beroperasi di Indonesia dalam periode 
2009-2019 (Terdapat 8 bank umum syariah yang beroperasi 
menurut OJK periode 2010-2019). 
3.  Bank syariah yang memiliki laporan keuangan tahunan (annual 
report) yang telah di publikasikan melalui web dalam periode 
2009-2019 (Terdapat 6 bank umum syariah yang memiliki 
laporan keuangan/ annual report yang dipublikasikan disetiap 
web bank umum syariah periode 2010-2019). 
 
Berdasarkan kriteria tersebut, perbankan yang memenuhi kriteria yang 
telah ditetapkan dan dipertimbangkan oleh peneliti adalah Bank Muammalat 
Indonesia (BMI), Bank Rakyat Indonesia Syariah (BRIS), Bank Syariah Mandiri 
(BSM), Bank Mega Syariah, Bank Syariah Bukopin dan BCA Syariah merupakan 
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bank syariah yang beroperasi di Indonesia dan memiliki laporan yang di 
publikasikan selama periode 2009-2019. 









3.4 Definisi Operasional Variabel 
Pada penelitian ini terdapat dua variabel yang digunakan peneliti yaitu 
variabel bebas dan variabel terikat. Variabel bebas adalah variabel yang 
mempengaruhi secara alami atau tidak terhadap variabel terikat. Dalam penelitian 
ini, terdapat variabel terikat yang disimbolkan dengan (Y). Variabel Y dalam 
penelitian ini adalah likuiditas bank syariah. Sedangkan, variabel terikat adalah 
variabel yang dipengaruhi ataupun tidak terhadap variabel bebas dengan 
disimbolkan (X). variabel X meliputi variabel risiko pembiayaan (NPF), akun 
investasi bagi hasil (PSIA), dan pengembalian investasi berdasarkan bagi hasil 
(PLSinv). Berikut rincian definisi operasional variabel yang digunakan dalam 
penelitian. 
 
No. Bank Umum Syariah 
1. PT. Bank Muammalat Indonesia 
2. PT. Bank Rakyat Indonesia Syariah 
3. PT. Bank Mega Syariah 
4. PT. Bank Syariah Bukopin 
5. PT. Bank Central Asia Syariah 








3.4.1 Variabel Terikat (Dependent Variable) 
 Variabel terikat (Y) adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel bebas 
(X). Dalam penelitian ini, likuiditas bank syariah di Indoneisa menjadi variabel 
terikat (Y). Likuiditas bank syariah merupakan kemampuan manajemen dalam 
memenuhi kebutuhan jangka pendeknya di waktu tertentu. Pengukuran likuiditas 
bank syariah menggunakan rasio Finance Deposit Ratio (FDR) yang 
menunjukkan kemampuan bank syariah dalam penyaluran pembiayaan sebagai 
sumber likuiditasnya (Harianto, 2017). Adapun rumus perhitungannya adalah 
sebagai berikut:  
 
3.4.2 Variabel Bebas (Independent Variable) 
 Variabel bebas atau disebut variabel X adalah variabel yang berpemgaruh 
terhadap variabel terikat. Dalam penelitian ini, terdapat 3 faktor yang dapat 
mempengaruhi likuiditas bank syariah sebagai berikut: 
1) Risiko Kredit 
Risiko kredit (X1) diukur dengan menggunakan rasio Non 
Performing Financing (NPF). Rasio ini digunakan sebagai penliaian 
atas risiko yang timbul apabila debitur mengalami telat ataupun gagal 
bayar sehingga dapat menimbulkan keriguian atas bisnis yang 
dijalankan. Adapun rumus untuk menghitung rasio Non Performing 













2) Akun Investasi Bagi Hasil 
Akun investasi bagi hasil, atau biasa dikenal dengan sebutan profit 
sharing investment account (PSIA) merupakan akun yang digunakan 
oleh bank syariah dalam mengumpulkan simpanan dalam bentuk 
rekening investasi bagi hasil (Archer et al., 2002). Akun investasi bagi 
hasil (PSIA) secara umum digunakan pada pembiayaan dengan akad 
mudharabah dan musyarakah. Namun, pada penelitian ini, proksi 
yang digunaka dalam pengukuran akun investasi bagi hasil yaitu 
dengan membandingkan mudharabah dengan total deposit bank 
syariah.  Adapun perhitungannya adalah sebai berikut: 
 
3) Investasi Berdasarkan Bagi Hasil 
Investasi atas dasar bagi hasil merupakan kondisi yang terjadi atas 
laba investasi berdasarkan perhitungan dari pendapatan dengan besar 
modal yang ditanam dengan memperhatikan prinsip bagi hasil. Dalam 
penelitian, disimbolkan dengan PLSinv. Investasi berdasarkan bagi 
hasil (PLSinv) adalah proksi dari rasio investasi yang berlandaskan 
prinsip bagi hasil (ratio of investment based on PLS to total assets), 
hanya saja pada penelitian investasi ini dilihat berdasarkan bagi hasil 
atas bisnis yang dijalankan oleh bank syariah. Pengukuran 
pengembalian investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) menunjukkan 
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profit atas investasi bisnis bagi hasil (Ben Jedidia, 2020). Adapun 






Definisi Operasional Variabel 

























Investment PLSinv = 




























3.5 Anlisis Data 
Untuk menganalisis data dalam sebuah peneltian, maka dibutuhkan 
langka-langkah agar mempermudah interpretasi data. Langkah-langkah dalam 
penelitian dijelaskan sebagai berikut: 
3.5.1 Statistik Deskriptif  
 Menurut (Ekananda, 2015), statistik deskriptif atau studi deskriptif adalah 
studi yang bertujuan untuk mmeperoleh deskripsi lengkap dan akurat dari 
suatu kondisi guna mendukung interpretasinya. Manfaat studi deskriptif 
adalah sebagai dasar dalam pengambilan keputusan dan mengenali distribusi 
dan perilaku data yang dimiliki. Secara umum, bidang statistic deskriptif 
meliputi penyajian data dalam bentuk deskriptif secara grafis maupun secara 
numerik. Dalam deskriptif numerik terdapat dua metode klasifikasi yaitu 
ukuran tendensi sentral (nilai mean, median, dan modus) dan ukuran 
variabelitas atau penyimpangan (kecondongan, range, dan standar deviasi). 
3.5.2 Alat Analisis Data 
Seperti yang telah dijelaskan diatas, data yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah data panel (gabungan antara data time series dan cross section). 
Sehingga alat yang digunakan untuk menganalisis data menggunakan 
ekonometrika regresi data panel yang diolah menggunakan Eviews 10. Pada 





3.5.2.1 Regresi Data Panel  
 Uji regresi data panel adalah gabungan antara dua jenis data (time series 
dan cross section) dengan menganalisis pengaruh antara satu variabel Y dengan 
dua atau lebih variabel X. pada penelitian ini, variabel X adalah likuiditas bank 
(LFDR) dan variabel Y adalah risiko pembiayaan (NPF), akun investasi bagi hasil 
(PSIA), dan pengembalian investasi berdasrkan bagi hasil (PLSinv). Sehingga 




Yᵢₜ  = Likuiditas Bank (Y) 
NPF = Risiko Kredit (X1) 
PSIA = Akun Investasi Bagi Hasil (X2) 
PLSinv= Pengembalian Investasi berdasarkan Bagi Hasil (X3) 
ε  = Error 
α = Konstanta 
β₁,₂,₃ = Koefisien Jalur dengan i individual bank dan t tahun 
Model regresi data panel diatas merupakan regresi data panel secara umu 
atau biasa disebut dengan Common Effect Model (CEM). Sedangkan dalam 
Yit = α + β1 NPFi,t – β2PSIAi,t – β3PLSinvi,t + εi,t 
47 
 
regresi data panel terdapat dua jenis model lainnya yaitu Fixed Effect  dan 
Random Effect. 
3.5.2.2 Uji Estimasi Pemilihan Model 
Selanjutnya, data panel membutuhkan uji spesifikasi model untuk 
menentukan yang paling tepat untuk digunakan dalam mengestimasian. Terdapat 
tiga uji yang dilakukan yaitu Uji Chow (Uji Statistik F), Uji Lagrange Multiplier 
(Uji LM), dan Uji Hausman (Widarjono, 2013). 
 1. Uji Chow 
Uji chow digunakan untuk mengetahui Teknik regresi manakan yang 
lebih baik antara model fixed effect dengan model common effect. 
Hipotesis yang dibentuk dalam uji Chow adalah sebagai berikut: 
H0 : Model Common Effect 
H1 : Model Fixed Effect 
Dengan kriteria, jika nilai probabilitas F (Chi-square) < 0,05 maka H0 
ditolak dan H1 diterima. Artinya dapat menggunakan model fixed effect. 
Sebaliknya, jika nila probabilitas F (Chi-square) > 0,05 maka H0 diterima 
dan H1 ditolak. Artinya penelitian dapat menggunakan model common 
effect. 
 2. Uji Lagrange Multiplier (LM) 
Uji LM digunakan sebagai uji untuk mengetahui apakah model random 
effect lebih baik dari model common effect. Uji LM dapat dilihat pada 
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distribusi nilai chi-square dengan derajat kebebasan sebesae jumlah 
variabel independent. Adapun hipotesis yang dibentuk pada uji LM 
adalah sebagai berikut: 
H0 : Model Common Effect 
H1 : Model Random Effect 
Dengan kriteria, jika nilai p value < 0,05 maka H0 ditolak dan H1 
diterima. Maka, penelitian dapat menggunakan model random effect. 
Sebaliknya, jika p value > 0,05 maka H0 diterima dan H1 ditolak. Artinya 
penelitian dapat menggunakan model common effect. 
 3. Uji Hausman 
Uji Hausman digunakan sebagai uji untuk mengetahui Teknik regresi 
mana yang lebih baik antara model fixed effect atau random effect dengan 
common effect. Adapun hipotesis yang dibentuk pada uji Hausman 
adalah sebagai berikut: 
H0 : Model Random Effect 
H1 : Model Fixed Effect 
Artinya, H0 diterima dan H1 ditolak apabila nilai chi-square atau 
probabilitas < 0,05, maka model fixed effect sesuai untuk digunakan pada 
penelitian. Sedangkan, H0 ditolak dan H1 diterima apabila nilai chi-
square atau probabilitas > 0,05, maka model fixed effect tepat digunakan 
untuk regresi data panel. 
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3.5.2.3 Uji Asumsi Klasik 
 Uji asumsi klasik ini digunakan setelah diperoleh model data panel terbaik 
dan estimasi dapat berguna untuk mengetahui keberadaanbias hasil penelitian. 
Dalam data panel, tidak perlu melakukan semua uji asumsi klasik, namun asumsi 
yang wajib dipenuhi adalah uji asumsi klasik multikolinieritas dan 
heteroskedastisitas (Tri Basuki & Prawoto, 2016). Dalam data panel tidak 
diwajibkan menggunakan uji autokorelasi karena data panel bersifat cross section, 
sedangkan autokorelasi hanya terjadi pada data time series. Selain itu, uji 
normalitas juga tidak wajib digunakan karena bukan sesuatu yang wajib dipenuhi. 
Namun, pada penelitian ini tetap menggunakan uji asumsi klasik meliputi uji 
multikolinieritas, uji heteroskedastisitas, uji autokorelasi, dan uji normalitas untuk 
menghindari bias yang terjadi pada model. Berikut kriteria dan tujuan dari 
masing-masing uji asumsi klasik: 
 1. Uji Multikolinieritas 
Menurut Ekananda (2015), uji multikolinieritas adalah uji untuk 
mengetahui hubungan linier antar variabel bebas dalam model regresi. 
Uji ini menggunakan uji simple correlations, yaitu ketika korelasi antar 
variabel independent pada penelitian memiliki nilai 0,8 > x > -0,8 dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat korelasi antar variabel independent 
pada penelitian. Sebaliknya, apabila korelasi antar variabel independent 
pad apenelitian memiliki nilai x > 0,8 | x < -0,8 dapat disimpulkan 
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terdapat korelasi antar variabel independent pada penelitian (Ghozali, 
2006). 
 2. Uji Hetroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas adalah uji yang memiliki fungsi untuk 
mengetahui apakah variabel gangguan bersifat konstan atau berubah-
ubah (Widarjono, 2013). Untuk mnegetahui masalah heteroskedastisitas 
dilakukan uji Glejser. Jika nilai probabilitas variabel lebih besar dari 
0,05 maka H0 diterima dan H1 ditolak. Adapun hipotesis uji Glejser 
sebagai berikut: 
H0 : residual memiliki ragam homogen atau tidak heteroskedastisitas 
H1 : residual tidak memiliki ragam homogen atau terdapat 
heteroskedastisitas 
 3. Uji Normalitas 
Menurut Widarjono (2013), uji normalitas merupakan uji yang 
digunakan untuk mengetahui residuak berdistribusi normal atau tidak. 
Dalam pengujiannya menggunakan uji Jarque Bera dan nilai 
probabilitas. Kriteria pengujian, jika nilai Jarque Bera dan probabilitas 
lebih besar dari 0,05 maka H0 diterima dan H1 ditolak. Adapun 
hipotesis uji Jarque Bera adalah sebagai berikut: 
H0 : residual berdistribusi normal 
H1 : residual tidak berdistribusi normal 
51 
 
 4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi merupakan uji yang dilakukan untuk mengetahui 
apakah terdapat korelasi antar anggota pada data runtutn waktu atau 
time series di dalam model penelitian. Model pada uji autokorelasi 
adalah dengan menggunakan uji Durbin Watson (Uji DW) dengan 
membandingkan nilai tabel. Menurut Suntoyono (2013) pengambilan 
keputusan pada uji Durbin Watson dilakukan dengan cara berikut: 
1. Jika Dw lebih kecil dari dL atau lebih besar dari (4-dL) maka H0 
ditolak yang berarti terdapat autokorelasi. 
2. Jika Dw terletak antara dU dan (4-dU), maka H0 diterima yang 
berarti tidak ada autokorelasi. 
3. Jika Dw terletak antara dL dan dU atau diantara (4-dU) dan (4-dL), 
maka tidak menghasilkan kesimpulan yang pasti atau ragu-ragu. 
3.5.2.4 Uji Signifikansi Parameter 
Uji signifikansi parameter digunakan untuk mengetahui hubngan antara 
variabel independent terhadap variabel dependen. Terdapat dua metode 
untuk mengetahui signifikansi parameter yaitu uji parsial dan uji simultan 
dengan kriteria pengujian sebagai berikut: 
 1. Uji Parsial 
Uji parsial atau biasa disebut dengan uji t merupakan uji yang 
dipergunakan untuk mengetahui apakah variabel independent secara 
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individu mempengaruhi variabel dependen. Uji t dilakukan dengan 
membandingkan hasil p-value dengan nilai kritis 1%, 5%, atau 10%. 
Adapun hipotesis sebagai berikut: 
H0 : jika p-value > nilai kritis. Artinya variabel independen tidak 
berpengaruh signifikan secara individu terhadap variabel dependen. 
H1 : jika p-value < nilai kritis. Artinya variabel independen berpengaruh 
signifikan secara individu terhadap variabel dependen. 
 2. Uji Simultan 
Uji simultan atau biasa disebut dengan uji F merupakan uji untuk 
mengetahui apakah variabel independen secara bersama-sama 
mempengaruhi variabel dependen. Uji F dilakukan dengan 
membandingkan hasil p-value dengan nilai kritis 1%, 5%, atau 10%. 
Adapun hipotesis sebagai berikut: 
H0 : jika p-value > nilai kritis. Artinya variabel independen tidak 
berpengaruh signifikan secara bersama-sama terhadap variabel 
dependen. 
H1 : jika p-value < nilai kritis. Artinya variabel independen berpengaruh 
signifikan secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
3.5.2.5 Uji Koefisien Determinasi 
Uji koefisien determinasi (R2) digunakan sebagai pengukuran seberapa 
jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi dari variabel terikat 
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(Sugiyono, 2018). Nilai koefisien determinasi adalah di antara nilai 0 dan 
1. Nilai yang terkecil menunjukkan bahwa kemampuan variabel-variabel 
independennya dalam menjelaskan variasi variabel dependen terbatas dan 
sisanya dipengaruhi oleh variabel lain. Sedangkan, nilai R2 yang 
mendekati 1 menunjukkan bahwa variabel-variabel independent hampir 
menjelaskan semua informasi yang terdapat pada variabel dependen (Tri 



















HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1 Hasil Penelitian 
4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
 Objek penelitian ini adalah Bank Umum Syariah (BUS) yang terdaftar di 
Bank Indonesia dan Otoritas Jasa Keuangan selama periode 2010-2019. Data 
yang digunakan adalah laporan tahunan Bank Umum Syariah dipublikasikan oleh 
masing-masing web Bank Umum Syariah yang kemudian diolah dengan software 
Eviews 10. 
 Jenis perbankan di Indonesia terdiri dari Bank Umum Konvensional, Bank 
Perkreditan Rakyat, Bank Umum Syariah, dan Bank Pembiayaan Rakyat Syariah. 
Dalam penelitian ini, populasi yang digunakan yaitu menggunakan Bank Umum 
Syariah di Indonesia yang kemudian akan ditentukan sampel penelitian. Setelah 
dilakukan penentuan sampel berdasarkan teknik purposive sampling diperoleh 7 
Bank Umum Syariah di Indonesia yang telah memenuhi kriteria sampel. 
Berdasarakan UU Nomor 21 tahun 2008 tentang Perbankan Syariah yang 
mnjelaskan tentang konsep perbankan syariah dalam melakukan prinsip bagi 
hasil. Sehingga, kegiatan usaha Bank Umum Syariah memiliki model bisnis yang 
berkarakter yang diharapkan dapat memaksimalkan hasil penelitian. 
 Berdasarkan data dan jumlah sampel yang diperoleh, maka penelitian ini 
bertujuan untuk menguji dampak profit loss sharing terhadap likuiditas bank 
syariah di Indonesia. Dalam pengukurannya, likuiditas bank dihitung dengan 
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menggunakan rasio pembiayaan terhadap DPK (FDR), pembiayaan bermasalah 
dihitung dengan rasio Non Performing Financing (NPF), akun investasi bagi hasil 
yang dihitung dengan perbandingan akun investasi terhadap total deposit (PSIA), 
dan investasi berdasarkan bagi hasil yang dihitung dengan perbandingan investasi 
dengan total aset (PLSinv). Berikut disajikan tabel data pengukuran variabel 
penelitian: 
Tabel 4.1 











BMI 2009 85,82% 4,37% 0,00187 0,00284 
BMI 2010 91,52% 3,51% 0,000659 0,002851 
BMI 2011 85,18% 1,78% 0,000481 0,002571 
BMI 2012 94,15% 1,81% 0,000455 0,00029 
BMI 2013 99,99% 0,78% 0,000407 0,000341 
BMI 2014 84,14% 4,85% 0,000182 0,001511 
BMI 2015 90,30% 4,20% 0,001841 0,000353 
BMI 2016 95,13% 1,40% 0,014237 0,000361 
BMI 2017 84,41% 2,75% 0,011404 0,000311 
BMI 2018 73,18% 2,58% 0,007545 0,000277 
BMI 2019 73,51% 4,30% 0,001480 0,000277 
BRIS 2009 100,5% 1,07% 0,001208 0,00018 
BRIS 2010 95,82% 2,14% 0,001943 0,001639 
BRIS 2011 90,55% 2,12% 0,053430 0,010029 
BRIS 2012 100,96% 1,84% 0,060990 0,012335 
BRIS 2013 102,70% 3,26% 0,050360 0,053830 
BRIS 2014 93,90% 3,65% 0,019689 0,014912 
BRIS 2015 84,16% 3,89% 0,004567 0,020480 
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BRIS 2016 81,42% 3,19% 0,004592 0,018737 
BRIS 2017 78,87% 4,75% 0,026661 0,001727 
BRIS 2018 75,49% 4,97% 0,012551 0,001956 
BRIS 2019 90,12% 3,38% 0,009063 0,002640 
BSM 2009 83,07% 1,34% 0,00321 0,000276 
BSM 2010 82,54% 1,59% 0,00130 0,00141 
BSM 2011 86,03% 0,95% 0,000242 0,00111 
BSM 2012 94,40% 1,14% 0,00038 0,00037 
BSM 2013 89,37% 2,29% 0,00015 0,00022 
BSM 2014 82,13% 4,29% 0,00042 0,00059 
BSM 2015 79,36% 4,05% 0,00021 0,00111 
BSM 2016 76,83% 3,13% 0,00039 0,00016 
BSM 2017 74,43% 2,71% 0,00038 0,00019 
BSM 2018 74,89% 1,56% 0,00032 0,00021 
BSM 2019 75,54% 1,00% 0,00015 0,00023 
BMS 2009 78,00% 3,00% 0,000003 0,000004 
BMS 2010 78,17% 3,52% 0,06170 0,02962 
BMS 2011 83,08% 3,03% 0,02076 0,12032 
BMS 2012 88,88% 2,67% 0,02805 0,04076 
BMS 2013 93,37% 2,98% 0,08477 0,09606 
BMS 2014 93,61% 1,81% 0,12518 005948 
BMS 2015 98,49% 3,16% 0,13389 0,04586 
BMS 2016 95,24% 2,81% 0,02241 0,04628 
BMS 2017 91,05% 2,95% 0,02259 0,02244 
BMS 2018 90,88% 2,15% 0,00226 0,01701 
BMS 2019 94,53% 1,72% 0,02226 0,192237 
BSB  2009 100,62% 3,25% 0,00600 0,00022 
BSB 2010 99,37% 3,80% 0,05460 0,19223 
BSB 2011 83,66% 1,74% 0,08056 0,15163 
BSB 2012 92,29% 4,57% 0,05372 0,17864 
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BSB 2013 100,29% 3,68% 0,05115 0,19575 
BSB 2014 92,89% 3,34% 0,05125 0,22657 
BSB 2015 90,56% 2,74% 0,06897 0,28082 
BSB 2016 88,18% 4,66% 0,04925 0,30533 
BSB 2017 82,44% 4,18% 0,024112 0,34851 
BSB 2018 93,40% 3,65% 0,00109 0,02631 
BSB 2019 93,48% 4,05% 0,00087 0,02932 
BCAS 2009 81,57% 0,62% 0 0 
BCAS 2010 77,89% 0,15% 0,10458 0,05410 
BCAS 2011 78,80% 0,20% 0,01060 0,15921 
BCAS 2012 79,90% 0,10% 0,07787 0,21196 
BCAS 2013 83,50% 0,10% 0,09888 0,26087 
BCAS 2014 91,20% 0,70% 0,06290 0,27080 
BCAS 2015 91,40% 0,52% 0,04561 0,20603 
BCAS 2016 90,10% 0,21% 0,06922 0,26038 
BCAS 2017 88,50% 0,04% 0,00378 0,03077 
BCAS 2018 89,00% 0,28% 0,03490 0,34432 
BCAS 2019 91,00% 0,26% 0,00568 0,03485 
Sumber: Data diolah peneliti, 2021 
Berdasarkan tabel data pengukuran variabel penelitian dapat diketahui 
bahwa satuan variabel berbeda. Satuan variabel LIKUID dan NPF adalah persen, 
sedangkan PSIA dan PLSinv memiliki satuan decimal. Sehingga untuk 
menghindari skewness data dan untuk memenuhi asumsi-asumni, maka data 
ditrasnformasi dalam bentuk Logaritma Natural (LN).  
4.1.2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
 Analisis deskriptif dalam penelitian ini menggunakan 4 variabel 
independen dan 1 variabel dependen. Dalam analisis deskriptif menunjukkan nilai 
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rata-rata, nilai standar deviasi, nilai maximum, dan nilai minimum masing-masing 











Mean 87.81039 2.359286 19.44182 2.924545 
Std Dev 7.808790 1.438656 12.01718 0.942357 
Maximum 102.7000 4.970000 76.39000 6.090000 
Minimum 68.92000 0.040000 10.10000 1.060000 
N (observasi) 66 66 66 66 
Sumber: Data diolah eviews 10. 
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa likuiditas bank (Y) sebagai variabel 
dependen pada tahun 2009-2019 dengan jumlah observasi 66 memiliki nilai rata-
rata 87,81039 dengan nilai standar deviasi sebesar 7,808690. Selain itu, likuiditas 
memiliki nilai maximum dan minimum masing-masing menunjukkan 102,7000 
dan 68,92000. Hal ini menujukkan bahwa likuiditas bank syariah pada tahun 
2009-2011 memusat di angka 87,81039 ± 7,808790. 
Non Performing Financing (NPF) sebagai variabel independen (X1) 
dengan jumlah observasi 66 memiliki nilai standar deviasi 1,438656 dan memiliki 
rata-rata 2,359286 pada tahun 2009-2011. Pada tahun tersebut NPF memiliki nilai 
maksimum 4,970000 dan nilai minimum 0,040000. Hal ini menunjukkan risiko 




Akun investasi bagi hasil (PSIA) sebagai variabel independen (X2) dengan 
jumlah observasi 66 memiliki nilai standar deviasi 12,01718 dan memiliki rata-
rata 19,44182 pada tahun 2009-2011. Pada tahun tersebut PSIA memiliki nilai 
maksimum 76.390000 dan nilai minimum 10,10000. Hal ini menunjukkan risiko 
pembiayaan di Indonesia pada tahun 2009-2011 memusat pada angka 19,44182  ± 
76.390000. 
Investasi yang didasarkan pada bagi hasil (PLSinv) sebagai variabel 
independen (X3) dengan jumlah observasi 66 memiliki nilai standar deviasi 
0,942357 dan memiliki rata-rata 2,924545 pada tahun 2009-2011. Pada tahun 
tersebut PSIA memiliki nilai maksimum 6,090000 dan nilai minimum 3,550000. 
Hal ini menunjukkan risiko pembiayaan di Indonesia pada tahun 2009-2011 
memusat pada angka 2,924545  ± 6,090000. 
4.1.3 Hasil Uji Pemilihan Model 
 Sebelum menentukan estimasi model penelitian dilakukan penelitian 
model regresi data panel dahulu. Dalam estimasi model regresi data panel terdapat 
tiga model estimasi, yaitu Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model 
(FEM), dan Random Effect Model (REM). Sedangkan untuk memilih model 
regresi data panel yang yang sesuai dilakukan beberapa Langkah uji meliputi uji 
Chow, uji Hausman, dan uji Lagrange Multiplier (LM). Hasil uji pemilihan model 





4.1.3.1 Uji Chow 
Uji chow adalah uji untuk pemilihan model yang akan digunakan dengan 
membandingkan antara Common Effect Model (CEM) atau Fixed Effect Model 
(FEM). Dengan hipotesis yang digunkan pada uji Chow yaitu jika uji F 
menunjukkan probabilitas kurang dari 0,05 maka H0 diterima dan H1 ditolakk 
yang artinya model regresi yang untuk digunakan adalah FEM. Sedangkan, jika 
uji F menunjukkan probabilitas lebih dari 0,05 maka H0 ditolak dan H1 diterima, 
yang menunjukkan bahwa model yang digunakan adalah model CEM. Hasil 
perhitungan uji Chow dengan taraf signifikan sebesar 0,05 adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Uji Chow 
Pengukuran Nilai Statistik Probabilitas 
Cross-section F 6.594326 0.0001 
Cross-section Chi-Square 30.125247 0.0000 
Sumber: Data diolah eviews 10. 
Berdasarkan tabel hasil uji Chow dapat diketahui bahwa hasil uji Chow 
menghasilkan nilai statistic uji F 6,594326 dengan probabilitas 0,0001. Sesuai 
denga kriteria pengujian apabila nilai probabilitas uji F kurang dari 0,05 maka H0 
diterima dan H1 ditolak. Oleh sebab itu, model estimasi berdasarkan hasil uji 
Chow adalah menggunakan Fixed Effext Model (FEM).(Gujarati, 2007) 
4.1.3.2 Uji Hausman 
 Uji hausman adalah uji yang dilakukan untuk membandingkan anatar 
model Fixed Effect Model (FEM) atau Random Effect Model (REM) yang lebih 
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baik digunakan. Dengan hipotesis yang digunakan yaitu H0 diterima dan H1 
ditolak jika nilai probabilitas chi-swuare kurang dari 0,05 yang artinya 
menggunakan REM. Sedangkan, jika nilai probabilitas lebih dari 0,05 maka H0 
ditolak dan H1 diterima yang artinya menggunakan FEM. 
 Dalam pendekatan REM terdapat syarat bahwa number of unit cross 
section harus lebih besar daripada number of time series. Namun, pada penelitian 
ini yang terjadi sebaliknya, yaitu unit time series lebih besar dibandingkan dengan 
unit cross section. Terdapat pemilihan dasar untuk menentukan model FEM atau 
REM, diantaranya yaitu menggunakan FEM jika t (jumlah data runtut waktu/time 
series) lebih besar daripada jumlah n (jumlah unit silang/cross section) (Gujarati, 
2007). Dalam penelitian ini, periode waktu yang digunakan yaitu tahun 2009 
hingga tahun 2019 atau setara dengan 11 tahun, sedangkan jumlah unit silang 6 
sampel. Sehingga, jika dibandingkan jumlah t lebih besar daripada jumlah n maka 
model yang tepat digunakan dalam penelitian adalah model Fixed Effect. 
4.1.4 Analisis Hasil Uji Asumsi Klasik 
 Uji asumsi klasik merupakan uji yang harus dipenuhi dalam penelitian 
yang menggunakan model regresi. Asumsi klasik pada regresi data panel meliputi 
uji normalitas, uji multikolinieritas, uji heteroskesdastisitas, dan uji autokorelasi. 
Berikut adalah hasil pengujian dari masing-masing asumsi klasik: 
4.1.4.1 Uji Normalitas 
 Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah variabel yang digunakan 
dalam penelitian berdistribusi normal atau tidak. Uji menguji normalitas, pada 
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penelitian ini menggunakan cara uji Jarque Bera. Pada uji ini, apabila nilai 
probabilitas lebih dari 0,05 maka variabel pada peelitian ini berdistribusi secara 
normal. Sedangkan apabila nilai probabilitasnya kurang dari 0,1 maka variabel 
yang digunakan pada penelitian ini tidak berdistribusi normal dan artinya 
penelitian ini tidak layak untuk dilanjutkan. Berikut merupakan tabel uji 





Sumber: Data diolah eviews 10. 
 Berdasarkan tabel 4.4 diatas, nilai probabilitas sebesar 0,374052 > 0,05. 
Hasil ini menyatakan bahwa variabel pada penelitian ini terdistribusi secara 
normal dan memenuhi syarat uji normalitas sehingga dapat digunakan sebagai 
variabel penelitian. 
4.1.4.2 Uji Multikolinieritas 
 Uji multikolinieritas digunakan untuk menguji korelasi antar variabel 
independent. Uji multikolinieritas pada penelitian ini menguunakan metode 
simple correlation, yaitu apabila nilai korelasi antar variabel indepen berada pada 
0,8 > x > -0,8 , maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat korelasi antar 
variabel independent pad apenelitian ini. Namun, sebaliknya jika berada pada x > 
0,8 | x < -0,8 maka terdapat korelasi antar variabel pada penelitian ini. Berikut 





 X1 X2 X3 
X1 1.000000 -0.494482 -0,029020 
X2 -0.494482 1.000000 -0,299749 
X3 -0,029020 -0.299749 1.000000 
Sumber: Data diolah eviews 10. 
 Berdasarkan tabel 4.5, nilai korelasi antar variabel berada pada angka 0,08 
> x > -0,8. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa hasil uji multikolinieritas tidak 
terdapat korelasi antar variabel independent dan semua variabel independent pada 
penelitian ini tidak terdapat masalah multikolinieritas. 
4.1.4.3 Uji Heteroskedastisitas 
 Asumsi heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui residual model 
apakah memiliki ragam yang homogen atau tidak hetero. Pengujian asumsi 
heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji glejser. Ketentuan untuk 
asumsi heteroskedastisitas yaitu jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 maka 
H0 diterima dan H1 ditolak yang berarti data tersebut memiliki residual yang 
homogen dan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. Berikut adalah hasil 













Sumber: Data diolah eviews 10. 
 Berdasarkan tabel uji heteroskedasrisitas glejser dapat diketahui bahwa 
nilai probabilitas masing-masing variabel lebih besar dari 0,1. Sehingga H0 
diterima dan H1 ditolak yang berarti residual berdifat homogen atau tidak terdapat 
maslaha heteroskedastisitas. 
4.1.4.4 Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi merupakan uji yang dilakukan untuk mengetahui apakah 
terdapat korelasi antar anggota pada data runtutn waktu atau time series di dalam 
model penelitian. Model pada uji autokorelasi adalah dengan menggunakan uji 
Durbin Watson (Uji DW) dengan menggunakan tabel Durbin Watson berikut 
merupakan hasil dari uji Autokorelasi : 
Tabel 4.7 
Uji Autokorelasi 
Durbin-Watson stat 1.098381 
Sumber: Data diolah eviews 10. 
Berdasarkan tabel 4.6 , uji autokorelasi dengan Durbin Watson sebesar 
1,098381. Untuk mengetahui autokorelasi, perlu adanya tabel distribusi Durbin 
Watson. Hasil yang diperoleh yaitu nilai dL sebesar 1,5079 dan nilai dU sebesar 
1,6974. Sehingga nilai untu (4-dU) dan (4-dL) adalah sebesar 2,3026 dan 2,4921. 
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Hal ini menunjukkan bahwa Dw lebih kecil dari dL, maka H0 ditolak yang berarti 
terdapat autokorelasi. 
4.1.5 Hasil Estimasi Data Panel 
 Berikut merupakan hasil estimasi dengan menggunakan Fixed Effect 
Model (FEM) tentang dampak profit loss sharing dengan indikator rasio 
pembiayaan (NPF), akun investasi bagi hasil (PSIA), dan investasi atas dasar bagi 
hasil (PLSinv) terhadap likuiditas bank syariah (LIKUIDFDR). 
Tabel 4.8 
Hasil Estimasi Fixed Effect Model 
Variabel Koefisien Std Error T-Statistik Probabilitas 
C 91.59993 4.972996 18.41946 0.0000 
NPF -2.387064 0.876098 -2.724654 0.0085 
PSIA -0.199605 0.105789 -1.886815 0.0643 
PLSinv 2.050406 1.151457 1.780706 0.0803 
R-Square : 0.403949 F-statistik : 4.828676 
Adj R-Square : 0.320393 Prob(F-stat) : 0.000143 
Sumber: Data diolah eviews 10. 
4.1.5.1 Analisis Hasil Uji Hipotesis 
4.1.5.1.1 Uji Hipotesis Simultan (Uji T) 
 Uji hipotesis simultan digunakan untuk melihat apakah variabel 
independent berpengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Uji 
simultan dapat dilihat dengan menggunakan F hitung. Adapun krteria pengujian, 
jika probabilitas F hitung lebih kecil dari 0,1 maka H0 ditolak dan H1 diterima. 
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Artinya secara bersama-sama variabel independent berpengaruh terhadap variabel 




Prob (F-Statistik) 0.000143 
Sumber: Data diolah eviews 10. 
Pengujian hipotesis secara simultan menghasilkan F-statistik = 4,828676 
dengan probabilitas 0,000143 yang menunjukkan probabilitas lebih kecil dari 0,1, 
sehingga H0 ditolak dan H1 diterima. Artinya risiko pembiayaan (NPF), akun 
investasi bagi hasil (PSIA), dan investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) 
berpengaruh signifikan secara simultan terhadap likuiditas bank syariah. 
4.1.5.1.2 Uji Hipotesis Parsial (Uji F) 
Uji hipotesis parsial digunakan untuk mengetahui apakah variabel independent 
berpengaruh secara individu terhadap variabel dependen. Uji simultam ini dpat 
dilihat ddengan menggunakan t hitung. Adapun kriteria pengujian jika 
probabilitas t hitung lebih kecil dari 0,1 maka H0 ditolak dan H1 diterima. Artinya 
secara individu variabel independent berpengaruh signifikan terhadap variabel 








Variabel Koefisien Std Error T-Statistik Probabilitas 
C 91.59993 4.972996 18.41946 0.0000 
NPF -2.387064 0.876098 -2.724654 0.0085 
PSIA -0.199605 0.105789 -1.886815 0.0643 
PLSinv 2.050406 1.151457 1.780706 0.0803 
Sumber: Data diolah eviews 10. 
 Berdasarkan tabel 4.8 hasil uji parsial ditunjukkan bahwa pengaruh risiko 
pembiayaan (NPF) terhadap likuiditas bank syariah menghasilkan koefisien 
regresi sebesar -2,387064 dengan nilai t hitung sebesar -2,724654 dan probabilitas 
0,0085. Hasil ini menunjukkan bahwa koefien yang negative dan probabilitas 
kurang dari 0,1. Hal ini berarti H0 ditolak dan H1 diterima, sehingga terdapat 
pengaruh negatif signifikan secara parsial NPF terhadap likuiditas bank syariah. 
 Pengujian hipotesis secara parsial oleh akun investasi bagi hasil (PSIA) 
terhadap likuiditas bank syariah menghasilkan koefisien regresi sebesar -0,199605 
dan nilai t hitung sebesar -1,886815 dengan nilai probabilitas 0,0643. Hal ini 
berarti H0 ditolak dan H1 diterima. Sehingga, terdapat pengaruh negatif signifikan 
secara parsial PSIA terhadap likuditas bank syariah. 
 Hasil uji parsial investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) terhadap likuiditas 
bank syariah menghasilkan koefisien regresi sebesar 2,050406 dan nilai t hitung 
1,780706 dengan probabilitas 0,0803. Hasil ini menunjukkan bahwa koefien yang 
negative dan probabilitas kurang dari 0,1. Hal ini berarti H0 ditolak dan H1 
diterima, sehingga terdapat pengaruh positif signifikan secara parsial PLSinv 
terhadap likuiditas bank syariah. 
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4.1.5.2 Analisis Hasil Koefisien Determinasi 





Adj R-Square 0.320293 
Sumber: Data diolah eviews 10. 
 Pada tabel 4.9 diatas, nilai koefisien determinasi yang dilihat pada kolom 
R-square menunjukkan nilai sebesar 0,403949. Nilai tersebut menunjukkan bahwa 
variabel independent dalam model mampu menjelaskan variabel dependen sebesar 
40% sedangkan 60% yang lain dijelaskan oleh variabel lain di luar variabel 
independent dalam model penelitian ini. Berdasarkan hal ini, dapat diketahui 
bahwa hubungan antara variabel independent dan variabel dependen memiliki 
korelasi yang lemah dikarenakan oleh besarnya komponen error. 
4.2 Pembahasan Hasil Penelitian 
4.2.1 Pengaruh Risiko Pembiayaan, Akun Investasi Bagi Hasil, dan Investasi Atas 
Dasar Bagi Hasil terhadap Likuiditas Bank Syariah di Indonesia secara 
Simultan 
 Berdasarkan hasil uji simultan dengan menggunakan software Eviews 10, 
menunjukkan bahwa nilai F-statistik 4,828676 dengan probabilitas 0,000143. 
Hasil dari nilai probabilitas tersebut kurang dari 0,1 yang artinya signifikan. Maka 
dapat disimpulkan bahwa penelitian berhasil membuktikan hipotesis pertama 
yaitu variabel independent yaitu risiko pembiayaan (NPF), akun investasi bagi 
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hasil (PSIA), dan investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) secara simultan 
berpengaruh signifikan terhadap likuiditas bank syariah. Selain itu, ketiga variabel 
independent yaitu risiko pembiayaan (NPF), akun investasi bagi hasil (PSIA), dan 
investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) dapat menjadi faktor-faktor yang 
mempengaruhi perubahan likuiditas bank syariah. 
 Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang telah diteliti 
oleh Ben Jedidia (2020). Penelitian tersebut menggunakan variabel independent 
PSIA, PLSinv, serta variabel kontrol lainnya yang digunakan guna mendukung 
penelitian secara signifikan terhadap likuiditas bank syariah dengan nilai F-
statistik 23,14 dan signifikansi 0,00000 yang kurang dari 0,5. Hasil penelitian ini 
juga mendukung penelitian yang menyebutkan bahwa risiko pembiayaan 
berpengaruh signifikan terhadap rasio-rasio keuangan seperti rasio profitabilitas 
maupun rasio likuiditas perbankan (Harianto, 2017). Hal ini ditunjukkan dengan 
hasil regresi berganda yang menyebutkan bahwa efisiensi berpengaruh terhadap 
tingkat likuiditas bank syariah dengan indikator risiko pembiayaan (NPF). 
 Diantara ketiga variabel independent pada penelitian ini yaitu Non 
Performing Financing (NPF), Profit Sharing Investment Account (PSIA) dan  
Profit Loss Sharing Investment (PLSinv) secara bersamaan memiliki kontribusi 
dalam pergerakan likuiditas karena ketiganya merupakan bagian dari indikator 
penilaian bagi hasil pada bank syariah di Indonesia. Pengaruh yang diberikan 
kepada variabel dependent memiliki ukuran sesuai dengan nilai kontribusi setiap 
variabelnya yang akan dibahas pada pengaruh secara parsial berikut ini : 
70 
 
4.2.2 Pengaruh Risiko Pembiayaan, Akun Investasi Bagi Hasil, dan Investasi 
Atas Dasar Bagi Hasil terhadap Likuiditas Bank Syariah di Indonesia secara 
Parsial 
4.2.2.1 Pengaruh Risiko Pembiayaan terhadap Likuiditas Bank Syariah 
Berdasarkan hasil uji parsial dengan menggunakan software 
Eviews 10 untuk variabel risiko pembiayaan (NPF), nilai t-statistik 
sebesar -2,724654 dengan probabilitas 0,0085 dimana nilai probabilitas 
lebih kecil dari taraf signifikansi 0,1. Maka dapat disimpulkan bahwa 
risiko pembiayaan kredit berpengaruh negatif signifikan terhadap 
perubahan likuiditas bank syariah. Sehingga penelitian ini berhasil 
membuktikan hipotesis penelitian pertama yang menyatakan risiko 
pembiayaan berpengaruh negatif signifikan terhadap likuiditas bank 
syariah. 
Risiko pembiayaan yang diproksikan dengan menggunakan rasio 
Non Performing Financing (NPF) menunjukkan bahwa rasio 
pembiayaan bermasalah yang ada pada bank syariah. Semakin tinggi 
rasio NPF berarti semakin tinggi pembiayaan bermasalah. Bank 
Indonesia telah menetapkan bahwa rasio NPF yang aman adalah kurang 
dari 5%. Jika melebihi 5%, maka perbankan telah berada pada 
pembiayaan bermasalah yang parah. Berdasarkan Statistik Perbankan 
Syariah (SPS OJK) yang telah dipublikasikan, pada lima tahun terakhir 
yakni dari tahun 2015 hingga 2020 NPF bank syariah di Indonesia 
berada pada nilai persentase 3,23% yang dapat dikatakan aman tetapi 
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tetap membawa dampak akibat perubahan ekonomi global. Seperti pada 
kondisi pandemi saat ini, pembiayaan bermasalah banyak disebabkan 
karena gagal bayar oleh nasabah karena pengaruh dari ekonomi global. 
Banyaknya kegiatan ekonomi masyarakat yang terganggu, sehingga 
masyarakat yang memiliki tanggungan dalam pembayaran 
pembiayaannya pun menjadi bermasalah. Selain itu, karena dampak 
tersebut mengakibatkan banyaknya restruktur guna pembiayaan dapat 
berjalan walaupun pemenuhan kewajibannya terganggu. Restrukturisasi 
ini biasanya diambil sebagai pilihan bagi pihak perbankan yang banyak 
diminati oleh nasabah yang sedang bermasalah (bentuk keringan dari 
pihak perbankan kepada nasabah yang memiliki tanggungan 
pembiayaan). Sehingga, potensi risiko pembiayaan menjadi lebih 
diperhatikan oleh pihak perbankan. Oleh karena itu, ada beberapa cara 
bagi pihak perbankan guna antisipasi adanya risiko pembiayaan yaitu 
antara lain dengan analisis risiko berdasarkan prinsip pemberian 
pembiayaan, lebih memperhatikan keabsahan data calon nasabah yang 
akan diberikan pembiayaan tidak hanya mengejar target yang harus 
dicapai. 
Dalam penelitian ini, tidak semua Bank Umum Syariah memiliki 
tingkat NPF yang rendah, dimana dapat menyebabkan likuiditas 
berpengaruh pula. Hal ini ditunjukkan oleh nilai likuiditas yang rendah 
pada Bank Syariah Bukopin dikarenakan nilai NPF yang tinggi yaitu 
mendekati 5% pada tahun 2009-2019. Sedangkan nilai likuiditas pada 
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Bank Central Asia Syariah cenderung lebih tinggi dengan rasio NPF 
berada angka 0,30%. Oleh sebab itu, semakin tinggi risiko pembiayaan 
yang diukur dengan rasio NPF maka akan menyebabkan likuiditas bank 
syariah menurun. Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian 
dari Ismal (2010) yang menyatakan bahwa pembiayaan bermasalah 
berbanding terbalik dengan manajemen risiko likuiditas, sehingga 
kontribusi diantara keduanya memiliki hubungan yang signifikan tetapi 
tidak memberikan dampak terhadap tingkat likuiditas. 
Berdasarkan hasil penelitian, maka mendukung hasil penelitian 
sebelumnya yang menyatakan bahwa risiko pembiayaan berpengaruh 
negatif signifikan terhadap likuiditas bank syariah (Ardiansari et al., 
2016). Hal ini disebabkan karena risiko pembiayaan bermasalah yang 
tinggi dapat menyebabkan likuiditas bank syariah terganggu karena 
proses intermediasi perbankan tidak berjalan dengan lancar. Ketika 
perbankan tidak stabil karena disebabkan oleh risiko pembiayaan yang 
tinggi akan menyebabkan kebangkrutan dan akan berpotensi mengalami 
beberapa gangguan pada rasio perbankan lainnya. Selain itu, saat NPF 
tinggi pihak perbankan biasanya mengantisipasinya dengan membatasi 
pembiayaan yang akan disalurkan.  
4.2.2.2 Pengaruh Akun Investasi Bagi Hasil terhadap Likuiditas Bank 
Syariah 
Berdasarkan hasil uji parsial dengan menggunakan software 
Eviews 10 untuk variabel akun investasi bagi hasil (PSIA), nilai t-statistik -
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1,886815 dengan probabilitas 0,0643 dimana nilai probabilitas lebih kecil 
dari taraf signifikansi 0,1. Maka dapat disimpulkan bahwa akun investasi 
bagi hasil (PSIA) berpengaruh negatif signifikan terhadap perubahan pada 
likuiditas bank syariah.  
Akun investasi bagi hasil (PSIA) yang diproksikan pada 
penggunaan akun bagi hasil atas dasar Mudharabah dengan 
membandingkan total dari deposit bank syariah yang ada di Indonesia. 
Artinya, ketika dibandingkan dengan total deposit menunjukkan besar 
penggunaan deposit yang digunakan oleh mudharabah. Jika dilihat dari 
nilai rata-rata PSIA bank syariah di Indonesia bergerak pada kisaran nilai 
19,44182. Hal ini merupakan nilai yang menunjukkan bahwa sebesar nilai 
PSIA yang dianggap sebagai dominasi dari perwujudan profit loss sharing 
yang diterapkan oleh bank syariah di Indonesia. Dengan kata lain dapat 
diasumsikan, jika pada tahun pertama nilai PSIA sebesar 19,44 dan pada 
tahun kedua nilai PSIA sebesar 21,23 maka akan mengakibatkan nilai 
likuiditas pada tahun kedua akan menurun. Dikarenakan pemberian 
pembiayaan dengan akad mudharabah yang meningkat sehingga akun 
investasi yang digunakanpun peningkat dikarenakan ekonomi global yang 
mempengaruhi sehingga banyaknya pembiayaan dengan akad 
mudharabah diberikan sehingga dapat menurunkan nilai likuiditas bank 
syariah. Begitu sebaliknya, jika diasumsikan tahun pertama nilai PSIA 
berada pada nilai 18,25 dan ditahun kedua berada pada nilai 16,44 maka 
akan mengakibatkan likuiditas ditahun kedua akan meningkat. 
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Meningkatnya likuiditas bank syariah berarti diakibatkan karena 
penggunaan akun investasi bagi hasil menurun dari biasanya. Hal ini 
menunjukkan hasil penelitian yaitu PSIA berpengaruh negative signifikan 
terhadap likuiditas bank syariah di Indonesia. 
Dalam penelitian ini, akun investasi bagi hasil (PSIA) menjadi 
salah satu indikator dalam penilaian bagi hasil. Akun ini digunakan oleh 
bank syariah sebagai akun penghindaran dari praktik riba. Sebenarnya, 
akun ini digunakan dalam pengelolaan transaksi yang dilakukan oleh bank 
syariah sebagai media yang dilaporkan kepada para pengguna jasa 
keuangan (nasabah) yang mempercayakan pengelolaan dana pada bank 
syariah dengan dasar bagi hasil. PSIA digunakan pula sebagai wujud dari 
total pembiayaan yang mempresentasikan mudharabah yang memiliki 
kontribusi dalam perwujudan profit loss sharing. Nilai PSIA bank syariah 
di Indonesia memiliki kisaran yang bervariasi, dinilai secara keseluruhan 
dari sampel penelitian memiliki rata-rata apabila di persentase sekitar 55% 
dari total sampel yang digunakan pada penelitian ini. Pengaruh yang 
negatif signifikan terhadap likuiditas bank syariah, menunjukkan bahwa 
semakin tinggi nilai persentase penggunaan akun investasi bagi hasil maka 
akan menurunkan tingkat likuiditas bank syariah, begitu sebaliknya jika 
persentase penggunaaan akun investasi bagi hasil semakin rendah maka 
likuiditas bank syariah akan meningkat. Hal ini sesuai dengan penelitian 
dari Hamza dan Ben Jedidia (2014) yang menyatakan bahwa penggunaan 
akun investasi bagi hasil akan memungkinkan pembiayaan jangka panjang 
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dengan model mudharabah dan musyarakah menjadi transformasi jatuh 
tempo yang mengarah pada risiko likuiditas yang dinilai akan lebih besar. 
Dinyatakan demikian, karena akun investasi bagi hasil ini 
dipertimbangkan pada dua sisi, yaitu peniliain bagi hasil dari sisi asset 
serta dari sisi kewajiban neraca bank syariah. 
Hasil penelitian yang mendukung menyebutkan bahwa PSIA 
dengan likuditas bank syariah memiliki dua hubungan (positif dan negatif) 
signifikan terhadap likuiditas bank syariah (Ben Jedidia, 2020). 
Dibuktikan dengan akun investasi yang menjadi salah satu instrument 
pertimbangan likuiditas bank syariah yang tidak hanya di lihat dari sisi 
asset saja, melainkan dari sisi liabilitasnya juga. Selain itu, akun investasi 
bagi hasil (PSIA) digunakan untuk menaungi model bisnis bagi hasil guna 
menghindari akun-akun yang bertentangan dengan syariat Islam 
(penghindaran bunga). Akun investasi bagi hasil ini di 
Selain itu, hasil penelitian dari Baldwin (2020) menyebutkan 
bahwa nilai dari akun investasi bagi hasil (PSIA) yang bervariasi antar 
bank syariah akan berpengaruh pada beberapa aspek (rasio keuangan) 
diantaranya karena dominasi dari penggunaan nilai sesuai dengan jenis 
transaksi yang telah disepakati (pada penelitian ini, akun investasi yang 





4.2.2.3 Pengaruh Investasi Atas Dasar Bagi Hasil terhadap Likuiditas 
Bank Syariah 
Berdasarkan hasil uji parsial dengan menggunakan software 
Eviews 10 untuk variabel investasi atas dasr bagi hasil (PLSinv), nilai t-
statistik 1,780706 dengan probabilitas 0,0803 dimana nilai probabilitas 
lebih kecil dari taraf signifikansi 0,1. Maka dapat disimpulkan bahwa 
investasi atas dasar bagi hasil berpengaruh positif signifikan terhadap 
likuiditas bank syariah. Sehingga penelitian ini berhasil membuktikan 
bahwa PLSinv berpengaruh signifikan (yang membedakan dengan 
hipotesis keempat hanya nilai koefisien t-statistiknya) terhadap likuiditas 
bank syariah. 
Investasi yang didasarkan pada prinsip bagi hasil pada penelitian 
ini diproksikan pada model bagi hasil dengan model musyarakah yang 
dibandingkan dengan total asset setiap tahunnya. Artinya, besarnya 
proporsi dari total asset yang dihasilkan dari hasil investasi. Sehingga, 
investasi atas dasar bagi hasil pada bank syariah memiliki kontribusin 
dalam pergerakan total asset.  Nilai minimum yang didapatkan dari 
investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) adalah sebesar 1,06 dan nilai 
maksimum sebesar 6,09. Dalam penelitian ini, investasi yang didasarkan 
pada prinsip bagi hasil (PLSinv) memiliki pengaruh yang positif 
signifikan terhadap perubahan likuiditas bank syariah. Artinya, semakin 
banyaknya investasi yang digunakan dengan menggunakan prinsip bagi 
hasil maka akan menaikkan tingkat likuiditas bank syariah dikarenakan 
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adanya penyesuaian pengembalian kepada investor. Begitu sebaliknya, 
semakin rendah penggunaan investasi berdasarkan prinsip bagi hasil maka 
bank syariah memiliki tingkat likuiditas yang rendah pula dikarenakan 
adanya keterlambatan penggantian kontrak pengembalian di akhir 
pembiayaan yang dinilai sebagai kontrol likuiditas bank syariah selama 
periode bisnis dilakukan (IMF, 2018). 
Hasil penelitian ini pula menunjukkan bahwa investasi dengan 
menggunakan bagi hasil memberikan kontribusi dengan nilai yang 
konstan setiap tahunnya dikarenakan perhitungan investasi bagi hasil ini 
dengan menggunakan PLSinv yang kecenderungannya tidak mengarah 
pada arah yang sama. Berikut merupakan grafik pertumbuhan penggunaan 
investasi atas dasar bagi hasil dan likuiditas bank syariah: 
Gambar 4.1 
Pertumbuhan PLSinv dan Likuiditas Bank Syariah 

































Berdasarkan gambar 4.1 diatas, menunjukkan bahwa pertumbuhan 
PLSinv (Investasi dengan menggunakan bagi hasil) diketahui konstan dan 
mengalami kenaikan di akhir tahun selama tahun 2009 hingga tahun 2019. 
Sedangkan likuiditas bank syariah cenderung mengalami kenaikan dan 
penurunan (fluktuatif). Kejadian fluktuatif yang terhadi dikarenakan 
penggunaan investasi atas dasar bagi hasil yang mempengaruhi. Seperti 
pada tahun 2018 persentase penggunaan PLSinv meningkat sehingga 
meningkatkan pula nilai likuiditas bank syariah. Hal ini sesuai dengan 
hasil penelitian ini yang menunjukkan bahwa PLSinv memiliki pengaruh 
yang positing signifikan terhadap likuditas bank syariah. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Soekarni (2014) yang menyatakan bahwa investasi pada 
perbankan syariah didominasi oleh investasi yang didasarkan pada prinsip 
bagi hasil karena dinilai memiliki pengaruh terhadap kinerja keuangan 
bank syariah. Serta penelitian lain yang menyebutkan bahwa rasio 
investasi berdasarkan PLS terhadap total asset mempengaruhi likuiditas 
bank syariah, meskipun lebih memberikan dampak yang lebih mengarah 
pada kurangnya likuiditas bank syariah (Abdullah & Khan, 2012). 
4.2.3 Kajian Keislaman 
 Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan dengan menggunakan 
variabel risiko pembiayaan (NPF), akun investasi bagi hasil (PSIA), dan investasi 
atas dasar bagi hasil (PLSinv) terhadap likuiditas bank syariah dapat disimpulkan 
bahwa variabel tersebut merupakan faktor yang dapat mempengaruhi likuiditas 
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bank syariah. Likuiditas bank syariah dapat dicapai atau dikatakan likuid apabila 
fungsi antara penghimpunan dana dan penyaluran dana yang dilakukan dapat 
berjalan dengan lancar. Dengan fungsinya sebagai pengimpun dana, perbankan 
memiliki kewajiban dalam menjaga harta milik nasabah. Sedangkan, harta dalam 
sistem ekonomi Islam merupakan materi yang menjadi kepemilikan Allah secara 
mutlah dan dikeola oleh manusia. Sebagaiman Allah SWT berfirman dalam Surat 
Toha ayat 6 : 
تِ  فِى امه  لهه   و  ا الس م  مه ا اْْلهْرِض  فِى وه مه ا وه ا بهْينهه مه مه ى تهْحته  وه ٦ - الث ر   
Artinya: “Kepunyaan-Nya-lah semua yang ada di langit, semua yang ada 
di bumi, semua yang di antara keduanya dan semua yang ada di 
bawah tanan”. (QS: Toha:6) 
 
Dari ayat tersebut dapat kita ketahui bahwa segalanya adalah milik Allah. 
Sebagai manusia hanya sebatas memelihara dan mengelola harta tersebut guna 
memiliki manfaat. Oleh karena itu, salah satu yang dilakukan oleh perbankan 
untuk mengelola harta yang dimiliki dengan cara implementasi dari tugas 
perbankan yaitu menyalurkannya dalam bentuk pembiayaan yang berguna untuk 
kemaslahatan umat. 
Pengelolaan harta dalam Islam harus disesuaikan dengan aturan yang 
berlaku atau sesuai dengan Maqosid Syariah. Hal ini bertujuan untuk menjauhi 
segala bentuk penyimpangan dalam pengelolaan dana atau harta milik nasabah. 
Berdasarkan prinsip tersebut, PSIA dan PLSinv merupakah bentuk dari dukungan 
bank syariah dalam menyediakan akun dalam pengelolaan dana yang disesuaikan 
dengan syariat Islam yaitu dengan metode penghindaran bunga (penggunaan akun 
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dengan prinsip bagi hasil). Sebagaimana Firman Allah SWT ayat 188 yang 
menerangkan bahwa tidak boleh memakan harta orang secara batil. Sehingga, 
dengan adanya akun investasi bagi hasil dan investasi atas dasar bagi hasil 
bertujuan untuk penghindaran bunga yang itu termasuk dalam memakan harta 
orang secara batil. 
Selain itu, dalam pengelolaan harta, perbankan juga membutuhkan 
manajemen risiko yang baik untuk menghadapi kemungkinan buruk yang akan 
terjadi di masa mendatang yang dapat mengganggu likuiditas perbankan. 
Sebagaimana Firman Allah SWT pada Surat Luqman ayat 34 bahwa hidup penuh 
dengan ketidakpastian. Keberadaan risiko pembiayaan (NPF) merupakan risiko 
yang mungkin ataupun pasti terjadi pad abank syariah. Tidak ada yang 
mengetahui apa yang akan terjadi di masa yang akan datang apakah aka nada 
risiko pembiayaan yang dpat menyebabkan likuiditas bank syariah terganggu. 
Sehingga, perbankan harus memiliki manajemen dalam mengatasi risiko (mitigasi 













Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dijelaskan 
pada bab sebelumnya dengan menggunakan regresi data panel tentang 
pengaruh risiko pembiayaan (NPF), akun investasi bagi hasil (PSIA), dan 
investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) terhadap likuiditas bank syariah 
diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1. Berdasarkan hasil analisis regresi data panel menunjukkan bahwa secara 
simultan risiko pembiayaan (NPF), akun investasi bagi hasil (PSIA), dan 
investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) secara bersama-sama berpengaruh 
terhadap likuiditas bank syariah. 
2. Berdasarkan hasil analisis regresi data panel secara parsial diketahui 
pengaruhnya sebagai berikut: 
1. Variabel risiko pembiayaan berpengaruh negatif signifikan terhadap 
likuiditas bank syariah apabila variabel lain dianggap konstan. Hal ini 
dikarenakan tingginya risiko pembiayaan menunjukkan tingginya 
pembiayaan yang bermasalah yang berpengaruh pada pengelolaan 
dana serta pemenuhan kewajiban kepada deposan yang tentunya 
berpengaruh pada perubahan likuiditas perbankan. 
2. Variabel akun investasi bagi hasil (PSIA) berpengaruh negatif 
signifikan terhadap likuiditas bank syariah apabila variabel lain 
dianggap konstan. Hal ini disebabkan karena setiap kenaikan nilai 
82 
 
PSIA dapat menurunkan likuiditas yang berarti dapat mengurangi 
risiko likuiditas yang mungkin terjadi pada bank syariah. Dibuktikan 
dengan akun investasi bagi hasil (PSIA) yang mendominasi pada 
bagian asset yang dapat dijadikan sebagai salah satu media 
pemenuhan kewajiban jangka pendek guna menjamin tersedianya 
dana bagi setiap pemohon pembiayaan yang telah disetujui. 
3. Variabel investasi atas dasar bagi hasil (PLSinv) berpengaruh positif 
signifikan terhadap likuiditas bank syariah apabila variabel lain 
dianggap konstan. Hal ini dikarenakan semakin tinggi pembiayaan 
atas dasar bagi hasil meningkat maka akan meningkatkan likuiditas 
bank syariah. Penggunaan pembiayaan dengan dasar bagi hasil 
menjadi salah satu keunggulan bagi bank syariah yang dapatg 
dijadikan sebagai alternatif lain dalam penilaian likuiditas bank 
syariah. 
5.2 Saran 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, peneliti menjelaskan 
beberapa saran yang diharapkan dapat bermanfaat bagi pihak terkait, 
antara lain : 
a. Bagi perbankan, apabila dilihat dari sisi penggunaan pembiayaan dengan 
perbandingan mudharabah dengan total deposit maka perbankan 
diharapkan dapat mengelola proporsi penggunaan deposit dari total secara 
keseluruhan dengan cara memperkenalkan profit loss sharing melalui 
pembiayaan mudharabah pada masyarakat. Hal ini bertujuan untuk 
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memunculkan ketertarikan masyarakat dalam menggunkan serta turut 
mengembangkan penggunaan produk syariah dengan berbasis pembiayaan 
dengan skema mudharabah ataupun musyarakah. 
b. Bagi pemerintah, diharapkan dengan adanya penelitian ini dapat dijadikan 
sebagai alasan lain dalam penilaian tingkat likuiditas perbankan dengan 
memperhatikan dampak dari bagi hasil bank syariah baik dari sisi 
manajemen risiko pembiayaan ataupun indikator bagi hasil yang telah 
dijelaskan pada penelitian ini. Hal ini diharapkan dapat memberikan 
kemudahan bagi masyarakat untuk menikmati proses pengelolaan dana 
dengan menggunakan prinsip bagi hasil.
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BMI 2009 85,82% 4,37% 1,37 7,63 
BMI 2010 91,52% 3,51%  1,4 9,94 
BMI 2011 85,18% 1,78% 1,56 17,35 
BMI 2012 94,15% 1,81% 1,94 20,58 
BMI 2013 99,99% 0,78% 2,17 24,64 
BMI 2014 84,14% 4,85% 1,72 31,38 
BMI 2015 90,30% 4,20% 1,05 27,75 
BMI 2016 95,13% 1,40% 0,79 26,0 
BMI 2017 84,41% 2,75% 0,73 30,18 
BMI 2018 73,18% 2,58% 0,43 27,83 
BMI 2019 73,51% 4,30% 0,74 21,9 
BRIS 2009 100,50% 1,07% 0,16 1,33 
BRIS 2010 95,82% 2,14% 0,13 3,98 
BRIS 2011 90,55% 2,12% 0,59 7,34 
BRIS 2012 100,96% 1,84% 0,89 9,39 
BRIS 2013 102,70% 3,26% 0,93 10,91 
BRIS 2014 93,90% 3,65% 0,87 12,65 
BRIS 2015 84,16% 3,89% 1,10 14,77 
BRIS 2016 81,42% 3,19% 1,27 15,72 
BRIS 2017 78,87% 4,75% 0,84 18,43 
BRIS 2018 75,49% 4,97% 0,47 19,04 
BRIS 2019 90,12% 3,38% 0,40 19,04 
 
BSM 2009 83,07% 1,34% 3.339 9,58 
BSM 2010 82,54% 1,59% 4.240 15,11 
BSM 2011 86,03% 0,95% 1.179 23,52 
BSM 2012 94,40% 1,14% 2.085 21,83 
BSM 2013 89,37% 2,29% 9.748 26,83 
BSM 2014 82,13% 4,29% 1.852 31,93 
BSM 2015 79,36% 4,05% 1.538 31,28 
BSM 2016 76,83% 3,13% 3.085 35,75 
BSM 2017 74,43% 2,71% 3.360 29,42 
BSM 2018 74,89% 1,56% 3.226 76,44 
BSM 2019 75,54% 1,00% 1.706 83,61 
BMS 2009 75,54% 1,00% 0,0010 2,95 
BMS 2010 78,17% 3,52% 0,0028 2,85 
BMS 2011 83,08% 3,03% 0,015 2,94 
BMS 2012 88,88% 2,67% - 4,7 
BMS 2013 93,37% 2,98% 0,77 6,07 
BMS 2014 93,61% 1,81% 0,88 4,6 
BMS 2015 98,49% 3,16% 0,13 3,51 
BMS 2016 95,24% 2,81% 0,15 4,04 
BMS 2017 91,05% 2,95% - 4,02 
BMS 2018 90,88% 2,15% 0,17 4,46 
BMS 2019 94,53% 1,72% 989 4,74 
BSB 2009 100,62% 3,25% 978 1.657 
BSB 2010 99,37% 3,80% 1.197 1.982 
BSB 2011 83,66% 1,74% 2.199 2.11 
BSB 2012 92,29% 4,57% 1.942 2.319 
BSB 2013 100,29% 3,68% 222 2.591 
BSB 2014 92,89% 3,34% 264 3.267 
BSB 2015 90,56% 2,74% 401 3.808 
BSB 2016 88,18% 4,66% 339 4.338 
 
BSB 2017 82,44% 4,18% 172 4.390 
BSB 2018 93,40% 3,65% 104 3.625 
BSB 2019 93,48% 4,05% 88 4.269 
BCAS 2009 81,57% 0,62% - 354 
BCAS 2010 77,89% 0,15% 91,4 417 
BCAS 2011 78,80% 0,20% 129 1.381 
BCAS 2012 79,90% 0,10% 124 1.604 
BCAS 2013 83,50% 0,10% 201 1.409 
BCAS 2014 91,20% 0,70% 188 2.009 
BCAS 2015 91,40% 0,52% 198 2.858 
BCAS 2016 90,10% 0,21% 342 2.265 
BCAS 2017 88,50% 0,04% 223 3.913 
BCAS 2018 89,00% 0,28% 234 4.530 































































































BMI 2009 85,82% 4,37% 0,00187 0,00284 
BMI 2010 91,52% 3,51% 0,000659 0,002851 
BMI 2011 85,18% 1,78% 0,000481 0,002571 
BMI 2012 94,15% 1,81% 0,000455 0,00029 
BMI 2013 99,99% 0,78% 0,000407 0,000341 
BMI 2014 84,14% 4,85% 0,000182 0,001511 
BMI 2015 90,30% 4,20% 0,001841 0,000353 
BMI 2016 95,13% 1,40% 0,014237 0,000361 
BMI 2017 84,41% 2,75% 0,011404 0,000311 
BMI 2018 73,18% 2,58% 0,007545 0,000277 
BMI 2019 73,51% 4,30% 0,001480 0,000277 
BRIS 2009 100,5% 1,07% 0,001208 0,00018 
BRIS 2010 95,82% 2,14% 0,001943 0,001639 
BRIS 2011 90,55% 2,12% 0,053430 0,010029 
BRIS 2012 100,96% 1,84% 0,060990 0,012335 
BRIS 2013 102,70% 3,26% 0,050360 0,053830 
BRIS 2014 93,90% 3,65% 0,019689 0,014912 
BRIS 2015 84,16% 3,89% 0,004567 0,020480 
BRIS 2016 81,42% 3,19% 0,004592 0,018737 
BRIS 2017 78,87% 4,75% 0,026661 0,001727 
BRIS 2018 75,49% 4,97% 0,012551 0,001956 
BRIS 2019 90,12% 3,38% 0,009063 0,002640 
BSM 2009 83,07% 1,34% 0,00321 0,000276 
BSM 2010 82,54% 1,59% 0,00130 0,00141 
BSM 2011 86,03% 0,95% 0,000242 0,00111 
 
BSM 2012 94,40% 1,14% 0,00038 0,00037 
BSM 2013 89,37% 2,29% 0,00015 0,00022 
BSM 2014 82,13% 4,29% 0,00042 0,00059 
BSM 2015 79,36% 4,05% 0,00021 0,00111 
BSM 2016 76,83% 3,13% 0,00039 0,00016 
BSM 2017 74,43% 2,71% 0,00038 0,00019 
BSM 2018 74,89% 1,56% 0,00032 0,00021 
BSM 2019 75,54% 1,00% 0,00015 0,00023 
BMS 2009 78,00% 3,00% 0,000003 0,000004 
BMS 2010 78,17% 3,52% 0,06170 0,02962 
BMS 2011 83,08% 3,03% 0,02076 0,12032 
BMS 2012 88,88% 2,67% 0,02805 0,04076 
BMS 2013 93,37% 2,98% 0,08477 0,09606 
BMS 2014 93,61% 1,81% 0,12518 005948 
BMS 2015 98,49% 3,16% 0,13389 0,04586 
BMS 2016 95,24% 2,81% 0,02241 0,04628 
BMS 2017 91,05% 2,95% 0,02259 0,02244 
BMS 2018 90,88% 2,15% 0,00226 0,01701 
BMS 2019 94,53% 1,72% 0,02226 0,192237 
BSB  2009 100,62% 3,25% 0,00600 0,00022 
BSB 2010 99,37% 3,80% 0,05460 0,19223 
BSB 2011 83,66% 1,74% 0,08056 0,15163 
BSB 2012 92,29% 4,57% 0,05372 0,17864 
BSB 2013 100,29% 3,68% 0,05115 0,19575 
BSB 2014 92,89% 3,34% 0,05125 0,22657 
BSB 2015 90,56% 2,74% 0,06897 0,28082 
BSB 2016 88,18% 4,66% 0,04925 0,30533 
BSB 2017 82,44% 4,18% 0,024112 0,34851 
BSB 2018 93,40% 3,65% 0,00109 0,02631 
BSB 2019 93,48% 4,05% 0,00087 0,02932 
 
BCAS 2009 81,57% 0,62% 0 0 
BCAS 2010 77,89% 0,15% 0,10458 0,05410 
BCAS 2011 78,80% 0,20% 0,01060 0,15921 
BCAS 2012 79,90% 0,10% 0,07787 0,21196 
BCAS 2013 83,50% 0,10% 0,09888 0,26087 
BCAS 2014 91,20% 0,70% 0,06290 0,27080 
BCAS 2015 91,40% 0,52% 0,04561 0,20603 
BCAS 2016 90,10% 0,21% 0,06922 0,26038 
BCAS 2017 88,50% 0,04% 0,00378 0,03077 
BCAS 2018 89,00% 0,28% 0,03490 0,34432 

















HASIL PEMILIHAN MODEL 
 
1. Uji Chow 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 6.594326 (5,57) 0.0001 
Cross-section Chi-square 30.125247 5 0.0000 
     
     
 
 
2. Uji Hausman 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 32.108998 3 0.0000 
     


























Mean      -6.73e-17
Median   0.243148
Maximum  12.03968
Minimum -13.49518
Std. Dev.   6.028724
Skewness  -0.199699
Kurtosis   2.254580
Jarque-Bera  1.966719





 NPF PSIA PLSINV 
    
    NPF  1.000000 -0.494482 -0.029020 
PSIA -0.494482  1.000000 -0.299749 





     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 18.37543 11.39548 1.612519 0.1124 
NPF 0.164276 0.459501 0.357510 0.7220 
PSIA -0.036586 0.057760 -0.633423 0.5290 
PLSINV -0.551736 0.486959 -1.133025 0.2619 
     







Sample: 2009 2019   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 6   
Total panel (balanced) observations: 66  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 91.59993 4.972996 18.41946 0.0000 
NPF -2.387064 0.876098 -2.724654 0.0085 
PSIA -0.199605 0.105789 -1.886815 0.0643 
PLSINV 2.050406 1.151457 1.780706 0.0803 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.403949    Mean dependent var 87.81030 
Adjusted R-squared 0.320293    S.D. dependent var 7.808790 
S.E. of regression 6.437907    Akaike info criterion 6.688408 
Sum squared resid 2362.459    Schwarz criterion 6.986997 
Log likelihood -211.7175    Hannan-Quinn criter. 6.806395 
F-statistic 4.828676    Durbin-Watson stat 1.098381 
Prob(F-statistic) 0.000143    
     
     
 
 
Durbin W : 1,098381 
dL : 1,5079 
dU : 1,6974 
4-dU : 2,3026   Dw : 1,048924 
4-dL : 2,4921             
             dL dU       4-dU
 4-dL 








UJI REGRESI DATA PANEL 
 CEM 
 
Sample: 2009 2019   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 6   
Total panel (balanced) observations: 66  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 94.48952 5.451431 17.33297 0.0000 
NPF -0.978526 0.787460 -1.242636 0.2187 
PSIA -0.185833 0.098774 -1.881390 0.0646 
PLSINV -0.220709 1.095285 -0.201508 0.8410 
     
     R-squared 0.059164    Mean dependent var 87.81030 
Adjusted R-squared 0.013639    S.D. dependent var 7.808790 
S.E. of regression 7.755354    Akaike info criterion 6.993336 
Sum squared resid 3729.022    Schwarz criterion 7.126042 
Log likelihood -226.7801    Hannan-Quinn criter. 7.045774 
F-statistic 1.299603    Durbin-Watson stat 0.639437 
Prob(F-statistic) 0.282578    
     




Sample: 2009 2019   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 6   
Total panel (balanced) observations: 66  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 91.59993 4.972996 18.41946 0.0000 
NPF -2.387064 0.876098 -2.724654 0.0085 
PSIA -0.199605 0.105789 -1.886815 0.0643 
PLSINV 2.050406 1.151457 1.780706 0.0803 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.403949    Mean dependent var 87.81030 
Adjusted R-squared 0.320293    S.D. dependent var 7.808790 
S.E. of regression 6.437907    Akaike info criterion 6.688408 
Sum squared resid 2362.459    Schwarz criterion 6.986997 
Log likelihood -211.7175    Hannan-Quinn criter. 6.806395 
F-statistic 4.828676    Durbin-Watson stat 1.098381 
Prob(F-statistic) 0.000143    
     





Cross-sections included: 6   
Total panel (balanced) observations: 66  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 94.48952 4.525365 20.87998 0.0000 
NPF -0.978526 0.653690 -1.496928 0.1395 
PSIA -0.185833 0.081995 -2.266396 0.0269 
PLSINV -0.220709 0.909222 -0.242744 0.8090 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.000000 0.0000 
Idiosyncratic random 6.437907 1.0000 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.059164    Mean dependent var 87.81030 
Adjusted R-squared 0.013639    S.D. dependent var 7.808790 
S.E. of regression 7.755354    Sum squared resid 3729.022 
F-statistic 1.299603    Durbin-Watson stat 0.639437 
Prob(F-statistic) 0.282578    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.059164    Mean dependent var 87.81030 
Sum squared resid 3729.022    Durbin-Watson stat 0.639437 
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